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Heers Haupteinwand gegen die zweite Ausstellung ist bereits im
Titel seiner Schrift formuliert: es seien in ihr die Tater verschwunden.
Gemeint ist, daf der Einzelne als Téter zugunsten von Strukturen, Hier-
archien etc. unsichtbar geworden sei. Was soll man sagen? Eigentlich
nur so viel: just das Gegenteil ist der Fall. Die Fotos der ersten Ausstel-
lung leisteten viel. Sie zeigten einiges von der Realitit des Vernichtungs-
kriegs, gaben zu denken und zu fragen: nach den Titern und den Tat-
zeugen, nach diejenigen, die im Bild festhielten, was sie beobachteten.
Doch beantworten konnte die Ausstellung diese Fragen, die sich jedem
stellten, der sie besuchte, nicht. Damit ist, wie bereits gesagt, durchaus
kein Einwand gegen die Ausstellung benannt. Nur sollte man auch nicht
so tun, als hitte sie iiber solche Antworten verfiigt. Mit d1esem Anspruch
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Sicher ist von der ersten zur zweiten Ausstellung eine Bewegung von
einer Dissens- zu einer Konsensgeschichte zu verzeichnen. Aber was heiflt
das? Doch wohl, daff es nunmehr gelungen ist, die These der beiden Aus-
stellungen, die konsensuell zuvor nur von Fachleuten ohne grofle Offent-
lichkeitsresonanz getragen worden war, durchzusetzen, sie zu &ffent-
lichem Wissen zu machen. Man kann natiirlich die Meinung vertreten,
Konsens se1 ein hinreichendes Falsifikationskriterium. Fiir eine solche
Haltung ist an etwas nur so lange etwas dran, wie man mit ihm scheitert,
weil die Welt nun einmal so beschaffen ist, daf das Gute verliert und das
Base gewinnt. Der Mifierfolg ist nach solchen Primissen eine notwendige
(und tendenziell sogar hinreichende) Bedingung dafiir, dafl die jeweilige
Unternehmung von echtem Schrot und Korn gewesen sei. Aber das ist,
wiewohl durchaus verbreitet, albern.

Viel ist dariiber geritselt worden, warum die zweite Ausstellung ihre
Materialien auf weiffem Untergrund zeigte. Die Antwort ist einfach:
schwarz auf weif.
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Von der Moralisierung
zur Historisierung

Uberlegungen zur deutschen Geschichtskultur

Am 8. Mdrz 2004 fand in der Universitit Hamburg unter dem Titel »Triumph
der Gesinnung? Analytische Betrachtungen zur Webrmachtsdebatte« eine Podivms-
diskussion stail. Unter der Gespréichsleitung des Potsdamer Zeithistorikers Dr.
Martin Sabrow diskutierten die Politologen Prof. em. Dr. Kurt Sontheimer und
Prof. Dr. Claus Leggewte, der Historiker Prof. Dr. J6rn Riisen und der Philosoph
Prof. em. Dr. Hermann Liibbe miteinander. Den Verlauf des Gesprichs protokolliert
der folgende Text in einer gekiirzien und von den Teilnehmern autorisierten Version.

Sabrow: Wir wollen {iber ein Ausstellungsereignis sprechen, das seines-
gleichen in Deutschland noch nicht gehabt hat - in seiner ersten Version
tiber vier Jahre hinweg zwischen 1995 und 1999 in 34 Stidten Deutsch-
lands und Osterreichs gezeigt, von iiber 900.000 Besuchern gesehen, dann
geschlossen, neu konzipiert nach einem Moratorium, 2001 wieder ersff-
net, abermals in 13 Stidten gezeigt mit diesmal 400.000 Besuchern.

Unseren ersten Diskussionsaspekt soll die geradezu unglaubliche
Resonanz sowohl der alten wie der neuen Ausstellung bilden. Also lau-
tet die Ausgangsfrage, wie das von niemandem erwartete, ungeheure Auf-
sehen einer Ausstellung zu erkliren ist, die in ihren Kernaussagen wissen-
schaftlich sowenig Neues gebracht hat. Dabei stehen wir vor folgender
Alternative: Handelte es sich um eine eher anachronistische Debatte,
die - mit Gerd Koenen zu sprechen - in die Zeit der »grofen Gesinge«
und der ideologischen Bekenntnisse zuriickreicht, und war sie vielleicht
eine letzte Zuckung der 68er-Generation? Oder handelt es sich im Gegen-
teil um eine sehr moderne Debatte, die souverin am Erkenntnisstand
der historischen Wissenschaft vorbeilief und zeigte, daff Geschichte im
Medienzeitalter eben nur durch Skandalisierung Aufmerksamkeit erzielen
kann und Zeitgeschichte entweder Streitgeschichte ist oder gar nicht?

Sontheimer: Der ersten Ausstellung lag bekanntlich ein ganz be-
stimmter Vorsatz zugrunde, nimlich zu zeigen, daf die Wehrmacht eine
grofle Mitverantwortung fiir den Holocaust trug, fiir dieses schrecklichste
aller Verbrechen, das die Deutschen begangen hatten. Und solange sich
niemand mit einer deutlichen Kritik an dieser Ausstellung zu Wort mel-
dete, solange der rechte, extreme Fliigel in Deutschland relativ stumm
blieb, nahm man das hin und dachte, man kénne es sozusagen totschwei-
gen. Doch schliefllich kam es zu einem wirklichen Auflauf, einem latenten
Interesse an dieser Fragestellung, aber wegen der Zuspitzung, die sie ent-
hielt, wohl auch wegen der neuen Form von Materialien, den Fotos, die
offensichtlich eine ganz wichtige Bedeutung fiir die Wirksamkeit dieser
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Ausstellung gehabt haben, entstand ein Konflikt. Bald zeigte sich zudem,
daf die Ausstellung Mingel aufwies, die wissenschaftlich kritisiert werden
konnten. Und wihrend die Provokation, die in der Anfangsabsicht lag,
die Verantwortung der Wehrmacht zu veranschaulichen, bestimmt aus-
lésend fiir die Reaktionen gewesen 1st, war es auf seiten des Instituts eine,
wie ich finde, kluge, angemessene Entscheidung, in der Sache méglichst
viel Objektivitit walten zu lassen. So hat Herr Reemtsma meiner An-
sicht nach recht daran getan, eine zweite Ausstellung fiir notwendig zu
halten. Darunter hat das éffentliche Interesse an der Ausstellung nicht
gelitten. Jedenfalls hat diese Ausstellung eines bewirkt, was im histori-
schen Bewuftsein der Deutschen auch zukiinftig eine Rolle spielen wird:
Es gibt nun eine differenzierte Untermauerung der These von der Mit-
verantwortung der Wehrmacht an den Verbrechen der Nazis. Dafl ge-
nau diese These zu einem Teil unseres Geschichtsbewuftseins geworden
ist, bleibt ein anhaltendes Verdienst des Instituts, das die Ausstellung auf
den Weg gebracht hat.

Liibbe: Es ist ein alter Topos aus der traditionsreichen Kunstlehre des
Rithmens, dafl man, was man rithmen méchte, als einzigartig auszeichnen
mdge. Auch fiir negatives Rithmen gilt das natiirlich. Und nun haben wir
vernommen, daf man die Ausstellung zu den Verbrechen der Wehrmacht
durch die Einzigartigkeit ihres Publikumserfolgs gerithmt hat. In der
Tat: Der Erfolg war aulerordentlich. Indessen: Auch andere historische
Ausstellungen in Deutschland haben sich in dhnlichen Erfolgsdimen-
sionen bewegt - so zum Beispiel die schéne und politisch natiirlich voll-
kommen provokationslose Caspar-David-Friedrich-Ausstellung, die ja auch
in Hamburg zu sehen war. Sie hat ein Millionenpublikum angezogen.
Analoges gilt fiir die Stauffer-Ausstellung in Stuttgart oder auch fiir dje
Westkunstausstellung 1983 in den Kélner Messehallen. Mit analogen Ex-
empeln kénnte man fortfahren. Hunderttausende, ja Millionen Zuschauer
stellten sich ein und lieferten einen eindrucksvollen Beweis dafiir, wie
vergangenheitsaufgeschlossen, um nicht zu sagen: vergangenheitsversessen
die Deutschen sind. In der Tat: Auch die Wehrmachtsausstellung belegt es.
Die Kunst, die man dem Veranstalter einer Ausstellung abverlangt, nim-
lich die Kunst, Publikumsinteresse zu erwecken, wurde hier meisterhaft
beherrscht. Das dominante Kunstmittel war freilich das der Provokation.
Hitte man zu diesem Mittel nicht gegriffen, wire die Ausstellung eine
historische Ausstellung des zweiten oder dritten Ranges geblieben. Worin
bestand die Provokation - das ist die Frage.

Sabrow: Aber, Herr Liibbe, Thr Erklirungsansatz argumentiert inten-
tional. Sie erkliren die Reaktion auf die Ausstellung aus den Absichten der
Macher. Nun fand 1991 in Berlin unter der Agide von Reinhard Riirup
eine Ausstellung statt, die dem Zweiten Weltkrieg und damit ebenfalls
den Verbrechen der Wehrmacht gewidmet war. Sie ist freilich ohne grofle
Resonanz vorbeigegangen. Lifit sich da nicht die These wagen, daR es
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eine Verinderung im historischen Bewufltsein unserer Zeit gegeben hat,
die viel besser erklirt, warum die Wehrmachtsausstellung zu einem Skandal
und einem derart gewichtigen Thema in der Offentlichkeit wurde?

Leggewie: Ich will zunéchst betonen, daf diese Provokation wichtig
und notwendig gewesen ist. Wir haben es heute vielleicht schon vergessen,
weil die Wehrmachtsausstellung und alles, was damit zusammenhingt, in
so einen »0kumenischenc Gesamtzusammenhang eingebettet wird - als
ob jetzt alles in Ordnung wire. Aber die Provokation von 1995, die Aus-
stellung begann im Mirz, wurde ja am 8. Mai, 50 Jahre nach dem Kriegs-
ende, noch mal sehr interessant illustriert, als der Fall Schwerte-Schneider
ruchbar wurde. Plétzlich begriff man, dafl jemand noch 50 Jahre nach
1945 in seiner wahren Identitit unerkannt bleiben und einen Namens-
wechsel vollzogen haben konnte, was erst durch ein hollindisches Fern-
sehteam aufgedeckt wurde. Ich habe mich mit diesem Hochschullehrer
beschiftigt, habe unter anderem auch - was mir oft angekreidet wurde -
seine Verdienste um die Bundesrepublik herausgestellt. Aber wenn Sie be-
denken, dafl Schwerte, Germanistikprofessor an der Rheinisch-Westfs-
lischen Technischen Hochschule Aachen war und dem sozialliberalen
Milieu zugehérig, noch in den frithen siebziger Jahren selbst die eigenen
Kinder dariiber im Unklaren gelassen hatte, welche Geschichte sich in
ihm verkérpert, dann 1ift sich ermessen, wie wichtig die Provokation
unter anderem der Wehrmachtsausstellung und damit auch jedes Mittel
der Ubersteigerung war. Anachronistisch war doch nicht, daf noch einmal
eine von 68ern konzipierte Wanderausstellung mit dem entsprechenden
Furor veranstaltet wurde. Anachronistisch war vielmehr dieses Zeitver-
hiltnis und das erstaunliche Faktum, daf Fille wie der von Schneider-
Schwerte noch méglich waren und in der Bundesrepublik einen derarti-
gen Katalysatoreffekt auszuldsen vermochten. Ich will also darauf hinaus,
daR die Ubersteigerung, wie sie Hannes Heer und Klaus Naumann, der
als Mitorganisator dieser angesprochenen Ausstellung meistens vergessen
wird, angelastet wird, etwas gewesen ist, was offenbar unverzichtbar war.

Wie tiberhaupt vieles, was die 68er veranstaltet haben, augenschein-
lich notwendig gewesen ist, man kénnte das in der Tat als einen letzten
Nachklapp von 68 betrachten. Interessanterweise fing »68« mit einer
solchen Wanderausstellung an und hérte mit einer auf. Ich weif nicht,
ob sich die Alteren an eine Ausstellung erinnern kénnen, die »Unge-
stihnte Nazi-Justiz« hieR. Das war eine wirklich auf Pappmaché aufge-
zogene Wanderausstellung, sie durchlief die Bundesrepublik und hatte
unglaubliche Wirkungen - nicht auf mich, weil ich viel zu jung war,
aber doch auf Leute, die damals 15 oder 25 Jahre alt waren als Schiiler
und Studenten. »Ungesiihnte Nazi-Justiz« war der Versuch, eine Institu-
tion, die sich mit den Nazis bestens arrangiert hatte, die deutsche Justiz
nimlich, an den Pranger zu stellen - teilweise auch mit falschen Thesen,
auch mit Bildern, die nicht ganz »richtig« waren, aber im Kern doch mit
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treffenden Behauptungen. 1995 werden solche notwendigen Empérungen
durch eine letzte Wanderausstellung eingeklammert, die anfinglich ja
auch etwas Improvisiertes hatte. Insofern ist mit der Wehrmachtsausstel-
lung etwas passiert, was im Zug einer Zeit lag, die gerade den Historikern
und der Geschichtskultur eine herausragende Bedeutung zumal in den
90er Jahren eingeriumt hat: Historiker haben damals zu allem und jedem,
nicht zuletzt auch zu Fragen der Gegenwart wie der deutschen Vereini-
gung, als herausragende Zeitdiagnostiker Stellung genommen. Und der
Wehrmachtsausstellung ist etwas gelungen, was eigentlich jeder Histori-
ker, der sich nicht mit altniederlindischen Handschriften beschiftigt und
darin sein Geniigen findet, tun moéchte: Er will die Wahrheit herausfin-
den, die Offentlichkeit erreichen und die Politik beeinflussen.

Sabrow: Verzeihen Sie, Herr Leggewie, aber mir klingen diese Ausfiih-
rungen viel zu teleologisch. Bei Thnen wird die Wehrmachtsausstellung
von ihrem Ergebnis her gedeutet, von dem Aufruhr, den sie ausgeldst hat.
Aber wenn ich die Genesis des Ausstellungsvorhabens richtig im Kopf
habe, war sie urspriinglich nichts weiter als eine kleine Begleitausstellung
zu einem Projekt, das zum 50. Jahrestag des Kriegsendes konzipiert wurde.
Auch sollte nicht vergessen werden, daf es fast zwei Jahre lang ein eher
regionales Interesse gab, bis dann durch diese Schaukel von Skandalisie-
rung und Tabuisierung, also in diesem Fall durch den Populisten Peter
Gauweiler in Miinchen, das Ganze zu einem nationalen und europiischen
Medienereignis wurde. Wird diese Entwicklung nicht im nachhinein zu
stark auf die Veranstalter bezogen, die auf diese Weise als Minner er-
scheinen, die Geschichte machen, weil sie so gut auf der Klaviatur der
modernen Medien zu spielen wissen?

Riisen: Ganz klar, nein. Ich beginne einmal mit den Medien. Muse-
ums- und mediendidaktisch hat die Ausstellung von Anfang an nicht iiber-
zeugt. Wenn man durch das Medium der Visualitit provozieren will, dann
muf man genau das Gegenteil von dem tun, was die Hamburger gemacht
haben. Die erste Ausstellung besaf ein einziges visuell provozierendes Ele-
ment. Das war eine Installation, die wie ein Ritterkreuz gebaut war. Es
handelte sich um eine ganz bewufite Provokation, weil in diesem begeh-
baren Ritterkreuz Schandtaten aufgelistet wurden. Der Rest war ausstel-
lungsdidaktisch ausgesprochen fragwiirdig, an die Wand geworfene Stati-
stiken und Texte mit kleinen Fotos. Alles, was jetzt in diese Ausstellung
hineingelesen wird - ich sage es meinerseits bewuft provozierend -, ver-
dankt die Ausstellung Herrn Gauweiler und seinen Gesinnungsgenossen.

Anachronistisch ist die Ausstellung nicht, denn sie fillt mit einem
bestimmten Strukturwandel der 6ffentlichen Erinnerung in der Bundes-
republik zusammen. Es ist eben kein Zufall, daf im gleichen Jahr das
Buch von Goldhagen auf eine unerhérte dffentliche Aufmerksamkeit
stief. Man kann zeigen, dafl eine Wende im Umgang mit der national-
sozialistischen Vergangenheit eingetreten ist, die mir durchaus typisch zu

75 Von der Moralisierung zur Historisierung



Mittelweg 36  3/2004

sein scheint. Das ist keine »letzte Zuckung der 68er« (denn die zucken
immer noch), vielmehr hat es einen Strukturwandel geschichtlicher Sinn-
bildung gegeben.

Und an der Wissenschaft vorbei ist die Ausstellung schon gar nicht
gegangen. Sie hat vielmehr wissenschaftliche Forschungsergebnisse &ffent-
lich wirksam prisentiert. Warum dann diese 6ffentliche Resonanz? Dafiir
gibt es ein Biindel von Ursachen. Erstens, weil sich die Geschichtskul-
tur der Bundesrepublik von Anfang an im Modus von Streit und konflikt-
reichen Debatten entfaltete. Merkwiirdigerweise haben wir in der Bun-
desrepublik unser Geschichtsbewufitsein in der Gestalt heftiger Kimpfe
entwickelt. Die Ausstellung gehort in diese Entwicklung. Zweitens stief}
mit dieser Ausstellung zum ersten Mal die 6ffentliche Dimension des
Geschichtsdiskurses der Bundesrepublik in die sogenannten Familien-
diskurse hinein, die nie 6ffentlich geworden waren. Dieser Zusammen-
stof verlief so, daf} das, was in den Familiendiskursen sinnbildend wirkte,
durch die Ausstellung negiert wurde. Der dritte Grund liegt darin, dafl
die Ausstellung mit einem Generationswechsel in der Geschichtskultur
der Bundesrepublik koinzidierte. Die zweite Generation, die 68er, biifite
allmihlich ihre semantische Herrschaft ein. Neue Weisen des Denkens
traten auf, denn ungefihr in dieser Zeit wurde die Frage nach der Sub-
jektivitit der Menschen im Dritten Reich gestellt und 6ffentlich wirksam.
Auch dafiir steht das Buch von Goldhagen. Mein Schlagwort wiirde lau-
ten: Von der Moralisierung zur Historisierung. Vorher ging es eher um
Funktionalitit, um Strukturen, um Totalitarismus, jetzt kommen auf ein-
mal lebendige Menschen vor. Das 6ffnet Zuginge zu einer neuen histo-
rischen Erfahrung. Es ging um die Subjektivitit der Menschen in der
Vergangenheit, und damit wurde auch die Subjektivitit der Menschen in
der Gegenwart angesprochen, die sich auf solche Vergangenheiten bezieht.

Das Medienphinomen konnen Sie vergessen! Kénnte es etwas weniger
Subjektives, etwas weniger Emotionalisierendes geben als diese kleinen
Fotos? Jeder Museumsdesigner hitte es anders gemacht, immerhin han-
delte es sich um eine Zeit, in der die groflen historischen Ausstellungen
wie Theaterinszenierungen angelegt wurden. Das waren Feste fiir die Au-
gen, wihrend die Wehrmachtsausstellung ganz hanseatisch unterkiihlt da-
her kam: wenig fiir die Augen, viel fiir den Verstand.

Liibbe: Da mochte ich als alter Hamburger Dozent die Hanseaten
gern in Schutz nehmen. So miserable Arbeit, wie sie mit der ersten Aus-
stellung zu den Wehrmachtsverbrechen ausstellungstechnisch gemacht
wurde, gestatten sich die Hamburger normalerweise nicht. Damit stimme
ich zugleich Herrn Riisen in seinem harschen Aburteil iiber die Qualitit
der Ausstellung als historischer Ausstellung uneingeschrinkt zu. Um so
erklirungsbediirftiger wird natiirlich, wieso die Ausstellung so wirksam
und in diesem Sinne erfolgreich war. Das ist die entscheidende Frage.
Ich beantworte sie, indem ich eine Beobachtung von Herrn Riisen auf-
nehme. Ich habe die Ausstellung im Kirntner Klagenfurt gesehen und safl
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nach ihrem Besuch in einem Kreis von Altkonservativen. Erwihnens-
wert ist dieser Umstand, weil damit die Wahrscheinlichkeit hoch war,
daff ich mich in einem Kreis von wackeren Anti-Nazis befand. Eben-
darum handelt es sich ja bei Altkonservativen nicht immer, aber zu-
meist. Nun: Man schiittelte den Kopf iiber die Ausstellung. Man emp-
fand sie als typisch deutsch. Wie konnte man sich denn nur einfallen
lassen, just ein Eisernes Kreuz zu installieren, um die Innenwinde dieses
Kreuzes zur Prisentation der Verbrechensdokumente zu nutzen? Das wire
ja in Ordnung gewesen, wenn es sich beim Eisernen Kreuz um ein
nationalsozialistisches Symbol gehandelt hitte. Aber die Nationalsozia-
listen haben sich doch dieses Symbol lediglich illegitimerweise ange-
eignet. Nach seiner Tradition handelt es sich doch um ein Symbol des
Frithnationalismus des Freiheitskriegs von 1813 mit seinen friithdemokra-
tischen Volksbewegungselementen. Die Stiftung des Eisernen Kreuzes gilt
dieser politisch emanzipatorisch wirksam gewesenen Bewegtheit. Selbst
diejenigen unter den deutschen Frithdemokraten, die, wie auch die Ham-
burger, nie etwas mit Orden im Sinn hatten, Jacob Grimm zum Beispiel,
haben entsprechend gerade das Eiserne Kreuz als hohes und wichtiges
Zeichen der nationalen Einheit der Deutschen gefeiert. Und damals war
doch die frithdemokratische nationale Orientierung links verortet und
nicht etwa rechts. Mit einem Zeichen dieser Tradition geht man nicht um,
wie die Ausstellung es sich in provozierender Absicht in ihrer ersten Ver-
sion hat einfallen lassen. Wenn man also die Verbrechen der Wehrmacht
in einem Angriffskrieg, der sich nationalsozialistisch legitimierte, unter
einem Symbol zeigen wollte, so mufite man das unter dem Symbol des
Hakenkreuzes tun. Aber gerade das nicht zu tun, vielmehr dafiir das
Eiserne Kreuz zu miflbrauchen - das eben ist deutsch, eine Manifesta-
tion der natiirlich historisch verstindlichen deutschen Verwirrung. So also
kommentierte man die Ausstellung in dem zitierten &sterreichischen
Kreis. - Ich méchte aber gern auch noch die Provokation charakterisie-
ren, die die Ausstellung auf mich selber ausiibte. Ich fiithlte mich, empha-
tisch gesprochen, als gestandener Biirger der Bundesrepublik, also der
zweiten deutschen Demokratie, provoziert. Die lautstarke Insinuation der
Ausstellung in ihrer miserablen ersten Version war doch, wir Deutsche
seien Subjekte, die vor die wahre Natur des Zweiten Weltkriegs eine Mauer
des Schweigens gezogen hitten, die endlich durchbrochen werden miifite -
auch um Wehrmachtsverbrechen endlich sichtbar zu machen. Das emp-
fand ich als-eine Aufklirungsaktion arroganter Intellektueller, die einen
vors Schienbein traten und doch nichts Neues zu sagen hatten. Und
ebendas ist der entscheidende Punkt! Wir hatten doch schon als junge
Biirger der Bundesrepublik zur Kenntnis genommen, dal noch vor Griin-
dung der zweiten deutschen Republik Wehrmachtsfiihrer des héchsten
Ranges gemaf§ Urteil des Niirnberger Prozesses aufgehingt worden waren,
Jodl namlich und Keitel. Auch in nachfolgenden Wehrmachtsprozessen
sind noch etliche Todesurteile verkiindet und vollstreckt worden. Und
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das war doch nicht ohne Grund geschehen, und das alles war fiir junge
Biirger der Bundesrepublik allein schon in ihrer Rolle als Medienkon-
sumenten unvergefilich. Daf also die Wehrmacht nicht ohne Kriegsver-
brechen durch den Zweiten Weltkrieg hindurchgegangen war, gehérte
zu den gemeinen Selbstverstindlichkeiten deutscher Selbstverstindigung
nach dem Ende des Dritten Reiches. Exemplarisch heifit das: Als die Aus-
stellung in ihrer ersten Version begann, war man doch schon seit fast 20
Jahren mit glanzvoller und seridser historiographischer Literatur zum
Thema bekanntgemacht worden. Fiir die Untersuchungen des Militirge-
schichtlichen Forschungsamtes gilt das, besonders fiir den vierten Band
tber den Zweiten Weltkrieg. Broszat hat uns belehrt. Wir lasen »Die Truppe
des Weltanschauungskrieges«, und in all diesen grofien und glinzend ge-
schriebenen, gutrecherchierten Arbeiten war doch von Wehrmachtsver-
brechen die Rede. Nun, wird man sagen, gut - das sind die Gelehrten.
Aber es handelte sich doch darum, endlich auch das tumbe deutsche Volk
aufzuwecken. Aber auch das ist nichts als intellektuelle Aufklirungs-
arroganz. Auch das verachtete Volk war lingst ins Bild gesetzt - nimlich
iiber die Verbreitung von Biichern, die in Dutzenden von Auflagen er-
schienen. Ich erinnere, zum Beispiel, an einen Titel, der schon aus den
spiten fiinfziger oder frithen sechziger Jahren stammt - an das Buch
von Gerhard Schoenberner »Wir haben es gesehen«. Es enthielt, selbst-
verstindlich, die Schilderungen der Massenhinrichtungen durch die Ein-
satztruppen. Aber es wurde in diesem Buch auch mitgeteilt, welche Hilfs-
arbeit ordinire Wehrmachtsabteilungen dabei geleistet hatten. In vielen
Hunderttausenden von Exemplaren ist dieses Buch verkauft worden. Das
sind die Fakten. Die Deutschen als Leute zu traktieren, die mit Fleif} eine
eiserne Mauer des Schweigens vor diesen ganzen Kram gezogen hitten,
1st blanker historischer Stuf}. Darin bestand die Provokation, die ich ver-
spiirte und die mich abstieR. Zum Vorteil fiir die Deutschen ist es ein
Pole gewesen, der die im methodologischen Sinne schindliche handwerk-
liche Qualitit der ersten Ausstellung dargelegt hat. Wire es ein deutscher
Historiker gewesen, hitte er als Objekt eines neuerlichen Historikerstreits
herhalten miissen. Herr Musial hat seine Arbeit glinzend gemacht. Und
das Gesamtresultat - nimlich der wirksam gewesene Zwang zur Zuriick-
nahme der ersten Ausstellung - beweist den stabilen, historisch-politisch
stabilen Zustand der Bundesrepublik. Die Ausstellungsmacher zogen also
ithre Ausstellung zurtick, und sie haben durch ihre schén revidierte und
sehenswerte zweite Ausstellung sich in das juste milieu der stabilen Kul-
tur der Bundesrepublik eingefiigt.

Sontheimer: Man wundert sich doch, hért man dem Kollegen Liibbe
zu, wie er es derart gewandt versteht, eine Situation ganz anders zu schil-
dern, als man sie selber wahrgenommen hat. Denn es ist ja nicht so, daf}
man sagen konnte, dem deutschen Volk sei wirklich bewufit gewesen,
was die Wehrmacht im Kriege alles getan hat. Es gab sehr viele Biicher,
die waren aber nicht zu Hunderttausenden gedruckt worden, wie hier
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tibertreibend behauptet wird. Natiirlich wufte die historische Zunft von
den Verbrechen der Wehrmacht. Doch gab es in der deutschen Offentlich-
keit immer schon eine Strémung, die verhindern wollte, daf ein so nega-
tives Urteil iiber die deutsche Wehrmacht gefillt wird, wie es heute nicht
zuletzt aufgrund dieser Ausstellung méglich ist. Das ist ein Umstand, den
man nicht vergessen darf. Es herrschte doch ganz offensichtlich die Vor-
stellung vor, die Wehrmacht sei einigermaflen sauber gewesen.

Ich hatte einen guten Freund, Riidiger Proske, der hier in Hamburg
als Fernsehautor bekannt ist. Wir waren aus der Zeit unserer Mitarbeit bei
den Frankfurter Heften miteinander bekannt. Riidiger Proske wollte mich
fiir eine Manifestation gegen die Ausstellung gewinnen, weil er absolut
davon tiberzeugt war, daf§ die Darstellung zu einseitig wire. Und das Pro-
blem der Einseitigkeit und AusschlieRlichkeit, also die Entscheidung,
die Verbrechen und den Holocaust in einem Zusammenhang zu zeigen,
die war ja dann auch der Anstof, der mittlerweile zu einer gewissen Ver-
inderung gefiihrt hat. Nur zu meinen, es sei in Deutschland angesichts
solcher Fragen alles schon im Lot gewesen, das geht, verehrter Herr Liibbe,
doch an der Realitit vorbei.

Leggewie: Vieles von dem, was Herr Sontheimer gesagt hat, méchte
ich unterstreichen. Herr Liibbe hat den erneuten Versuch unternommen,
die Ausstellung fiir iiberfliissig zu erkliren und zu sagen, eigentlich konnte
man das wissen und es wire gar nicht nétig gewesen, so ein Trara zu
machen, weil das notige Maf an Aufklirung im Grunde da war. Die
Geschichtswissenschaft hatte in der Tat so ziemlich alles, was dort aus-
gestellt wurde, bereits vorher dokumentiert, analysiert und in teilweise
gar nicht so marginalen Publikationen verbreitet. Im iibrigen ist das
Wichtigste doch keineswegs der Medientrubel gewesen. Das Wichtigste
waren doch die von Thnen selbst beschriebenen Szenen. Daf man hinter-
her in wie auch immer gearteten Griippchen zusammensaf oder in der
Ausstellung zusammenstand und erregte Diskussionen zwischen ehemali-
gen Wehrmachtssoldaten vor einem dieser Bilder aufkamen, wo der eine
sagte: »Das stimmt iiberhaupt nicht« und der andere: »Aber genauso
war’s.« Und hier liegt der wirkliche Effekt, in dem, was die Terminologie
»das kommunikative Gedichtnis« nennt. Was da angeregt wurde, das zihlt.
Und wenn solche Wirkungen nicht eins zu eins in die aufgeklirten, ab-
gewogenen und gut abgehangenen Thesenpyramiden der Historiographie
passen, ist das doch kein Wunder. So verlaufen 6ffentliche Debatten eben,
sie sind stets »unsauber«, ungerecht oder iiberzogen. Bedeutsam ist doch,
dafl auch diese Verldufe in einem zweiten Schritt wieder reflektiert wor-
den sind. Die Ausstellung hat den Historikern ihren problematischen
Umgang mit Bildern als geschichtlichen Zeugnissen ganz generell zu Be-
wufltsein gebracht. Insoweit hat sie zum Vordringen eines iconic turn bei-
getragen. Ich kann mich als Museumspidagoge, als Historiker oder als
Schulbuchautor nicht mehr hinstellen, irgendein Bild nehmen und be-
haupten, es illustriere einen durchlaufenden Text. Wer so vorgeht, vollzieht
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nicht den iconic turn, dokumentiert nur ein unreflektiertes Verhiltnis zu
Bildern iiberhaupt - und zwar in einer Gesellschaft, deren politisches Be-
wuftsein sich mittlerweile hauptsichlich iiber Bilder konstituiert.

Wir erleben es an den Universititen doch oft, daf wir auf Texte und
Sprache ausgerichtet sind, obwohl wir mit einem Publikum von Studie-
renden zu tun haben, das sich vornehmlich anhand von Bildern infor-
miert hat, auch tiber den Zweiten Weltkrieg. Darin besteht doch der Er-
folg von Serien wie »Holokaust«, daf die Sprache der Bilder in einer dann
durchaus wieder sehr unreflektierten Weise freien Lauf bekam. Vielleicht
hat sich diese Ausstellung der Naivitit im Umgang mit Bildern schuldig
gemacht, doch konnte sie zugleich in der Geschichtswissenschaft wie den
Kultur- und Politikwissenschaften eine neue Reflexion {iber die Verwen-
dung von Bildern initiieren.

Riisen: Wir miissen jetzt aufpassen, dal zwei Dinge nicht verwechselt
werden, nimlich die geschichtskulturelle Bedeutung dieser Ausstellung
auf der einen und die mediendidaktische oder museologische Strategie
dieser Ausstellung auf der anderen Seite. In der Art, wie Geschichte dem
Auge prisentiert wird, gehoért die Ausstellung in alles, nur nicht in den
iconic turn der Museen. Lange vor der Wehrmachtsausstellung wurde die
Sichtbarkeit historischer Erfahrung, ich habe das erwihnt, schon ganz
anders prisentiert. Vom iconic turn zu sprechen, wo der grofte Teil der
Ausstellung aus Texten besteht, diirfte die Sache wohl nicht treffen.

Aber ich wiirde gern die wie immer sehr provozierende Rede von
Herrn Liibbe aufgreifen. Also erstens, mich schmerzt es, wenn Sie so iiber
die Aufklirer herziehen. Sie meinen natiirlich nur die Aufklirer, die Sie
nicht leiden kénnen. Gehéren Kant und Lessing, Montesquieu, Adam
Smith und Ferguson auch dazu? Ich bin in den 50er Jahren grof gewor-
den und zur Schule gegangen. Was habe ich dort gelernt? Die Verbrechen
des Kriegs sind von der SS und vom SD begangen worden, die Wehr-
macht war sauber. Das paflte wunderbar in die Familiennarrative. Mein
Vater ist im Krieg gefallen, war Gott sei Dank nie an der Ostfront. Fiir
mich war er ein Held. Die Onkel, die aus dem Krieg zuriickkamen, haben
ihre Leidensgeschichten erzihlt, und auch diese Erzihlungen gehorten
fiir mich zum sauberen Teil der deutschen Geschichte. Dann gab es noch
diesen schmutzigen und elenden Teil, der aber nichts mit dem zu tun
hatte, wovon die Familieniiberlieferung berichtete. Mit solchen Unter-
scheidungen hat die Wissenschaft aufgeriumt, aber doch nicht die Of-
fentlichkeit. Schauen Sie sich einmal die medialen Prisentationen des
Zweiten Weltkriegs etwa in den frithen 50er Jahren an - ich bin ja schlief-
lich Zeitzeuge und Sie doch auch: wie Paul Carrell in der Illustrierten
»Kristall« vorfiihrte, welche kleinen Fehler die Generile leider gemacht
haben, weil wir den Krieg sonst nimlich gewonnen hitten, oder wie das
Fernsehen in seinen Kindertagen véllig unkritisch in einer Fiille von Be-
richten auf die Bilder aus den alten Wochenschauen zuriickgegriffen hat.
Da hat es doch offensichtlich einen gehérigen Aufklirungsbedarf gegeben.
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Wobei ich interessant finde, daf Sie das tiberhaupt nicht so empfunden
haben. Mir scheint, das hat mit einem generationellen Unterschied
zwischen uns zu tun. Sie sind ja schlieflich eine ganze Portion ilter als
ich, das heifit, Thnen ist das alles ganz anders bewufit gewesen. Aber mir
doch nicht. Was wufite ich in den 50er Jahren denn vom Krieg? Die
Leidensgeschichten der Onkel, die in russischer Kriegsgefangenschaft
waren, haben mein Bild nachhaltig geprigt.

Zum iconic turn noch ein Wort: Wenn man sich ansieht, wie die De-
batte der Historiker um die Bilder der Ausstellung gefiihrt wird, dann
kann man nur konstatieren, dafl sie im Umgang mit den Bildern auf der
Ebene der Quellenkritik angekommen sind. Ja, aber woriiber reden wir
hier denn, wenn wir vom iconic turn sprechen? Wir reden iiber Interpreta-
tion, liber Deutung, iiber Vergegenwirtigung, iiber Symbolisierung. Das
aber heiflt, daf es eigentlich um eine Asthetik historischer Sinnbildung
gehen miifite. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, ist davon in der Ge-
schichtswissenschaft wenig zu finden. Angesichts dieser Situation kann
man der Hamburger Ausstellung eigentlich gar keine Vorwiirfe machen.
Insofern miifdte ich meine eigene Kritik mit dem Ausdruck des Bedauerns
zuriickziehen und an die Zunft der Historiker insgesamt richten.

In diesem Punkt ist bei der zweiten Ausstellung das Nicht-Ikonische
auf die Spitze getrieben worden. Jetzt wird jede Form visueller Sinnbil-
dung gnadenlos exekutiert - mit einer einzigen, allerdings instruktiven
Ausnahme. Es gibt riesige bunte Bilder, in die man sich buchstiblich rein-
quetschen mufl, um zu erfahren, dafl vom Schrecken auf der Ebene der
Sichtbarkeit nichts tibriggeblieben ist: Bergen-Belsen stellt sich als blii-
hende Wiese dar. Das hat sicher einen strategischen Sinn, in der Art: zu
sehen gibt es nichts, also geht in die Archive, lest die Schauergeschichten,
guckt euch diese kleinen Fotos an. Mithin findet sich ein Element von
Visualitit, freilich hat es in meinen Augen eine kontrastive Funktion,
wihrend die Botschaft der Ausstellung nun noch deutlicher als bei der
ersten ganz auf der Textebene liegt.

Warum die Auseinandersetzung komplexer geworden ist, 1ift sich,
wie ich meine, sehr schén im Rekurs auf die Strukturentwicklung der
Geschichtskultur in der Bundesrepublik erliutern. Wir haben es bei der
zweiten Ausstellung mit etwas zu tun, was ich einen Historisierungsschub
nennen wiirde. Mit ihm werden bestimmte, ausgesprochen moralistische
Implikationen der Geschichtskultur der Bundesrepublik, die Herr Liibbe
immer schon kritisiert hat, iiberwunden, ohne dafl die Moral aus der Ge-
schichte verschwunden wire. Nein, selbstverstindlich bleiben die norma-
tiven Fragen prisent, aber sie werden durch die Historisierung kom-
plexer. Museumsdidaktisch handelt es sich in der zweiten Ausstellung
wirklich um eine Fakten-, eine Geschichtsklinik. Insofern wiirde ich meine
Krititk am museologischen Design aufrechterhalten, die ja die Aufkls-
rungsfunktion der Ausstellung, also das durch die Ausstellung vermit-
telte Wissen, keineswegs betrifft. Vielmehr halte ich den Schritt von der
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Moralisierung, wie sie in der ersten Ausstellung prominent betrieben
wurde, zur Historisierung der zweiten Ausstellung fiir einen generellen
Trend. Wire der Ausdruck nicht verpdnt, wiirde ich diese Entwicklung
glatt zu einem Fortschritt erkliren.

Sabromw: Ist es nicht ein Paradoxon, wenn Herr Riisen sagt, die zweite
Ausstellung habe die These der ersten durch wissenschaftliche Unterle-
gung eher noch zugespitzt? Denn diese Ausstellung, die er jetzt als »Ge-
schichtsklinik« apostrophiert hat, wurde doch zur Konsensausstellung,
die nichts mehr von den Eruptionen spiiren lief, wie sie die erste in der
Offentlichkeit ausgeldst hat. Wie erklirt sich das? Michael Jeismann hat
in der »Frankfurter Allgemeinen« geschrieben, dafl die Wehrmachtsaus-
stellung fiir ihn eine Revolution des historischen Gedichtnisses in den
letzten zehn Jahren spiegelt. Inhalt dieser Revolution, so Jeismann, war
die ungeheure Offnung der Vergangenheit vor der Folie der europiischen
Integration, die letztlich die Vergangenheit aus dem Gefingnis nationaler
Identititsbildung herausgeholt und deswegen legitimatorisch eher iiber-
flissig gemacht hat. Womit sich die Frage stellt, ob die Geschichte der
Prisentation der Wehrmachtsverbrechen am Ende nicht doch belegt, dafl
die Vergangenheit in Deutschland zunehmend an legitimatorischer Be-
deutung einbiiffit und deswegen aus den politischen Lagerbildungen her-
auswandert auf ein gemeinsames Feld der Historisierung? Oder gilt die
Gegenthese, wonach wir in Wirklichkeit auf dem Weg einer kiihlen Ein-
bettung des Grauens in eine ferne Vergangenheit angelangt sind, in eine
entriickte Zeit, in der aus der Sicht der Nachgeborenen selbst die Titer
nicht mehr Titer sind, sondern - wie ich das bei Ulrike Jureit in ihrem
jlingsten Aufsatz las - »beteiligte Personen, die die Ausstellung als zur
Handlungssituation gehérig betrachtet«?

Liibbe: Es handelt sich um ein Resultat schlicht desjenigen Genera-
tionenablaufs, von dem Herr Riisen gerade sprach. Es wird ja keine fiinf
Jahre mehr dauern und der letzte Ex-Pimpf liegt unter der Erde. Alle,
die sich dann noch fiir die Geschichte des Nationalsozialismus interes-
sieren werden, haben also keinerlei Anschauung mehr von dieser Epoche.
Ebendas bedeutet: Die Historisierung des Verhiltnisses zum National-
sozialismus wird auch in der politischen Offentlichkeit perfekt sein.

In der Tat spielt fiir die Wahrnehmung dieser Ausstellung eine Rolle,
daf ich in dieser Runde der Alteste bin, mehr als zehn Jahre ilter als Sie,
Herr Riisen. Ich bin Jahrgang 1926. Entsprechend kann ich, sozusagen
autobiographisch, mit ein paar Bemerkungen plausibel zu machen ver-
suchen, wieso die Unterstellung der Ausstellungsmacher, das deutsche
Volk sei aus seiner Verleugnerrolle zu erldsen gewesen, fiir falsch halte.
Meine These ist also - und ich trete fiir die empirische Belegbarkeit dieser
These ein -, dafl die Tatsachen des Dritten Reiches unter den Deutschen
weithin bekannt waren, zumindest insoweit, als man sie fiir die Gewin-
nung eines historisch-politisch angemessenen Urteils iiber die Natur des
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nationalsozialistischen Totalitarismus brauchte. Ich bin mit Wehrmachts-
verbrechen schon zu meiner Schiilerzeit als Gymnasiast im ostfriesischen
Aurich konfrontiert worden. Mein Vater hatte dort als Leiter eines Land-
kreisdezernats Zustindigkeit fiir die Brennstoffversorgung. Das war nicht
zuletzt Torf, nachdem Kohle primir fiir die Stahlproduktion reserviert
war. Meinem Vater also wurden 1942 russische Kriegsgefangene fiir die
Arbeit im Moor in Aussicht gestellt. Es handelte sich um Gefangene, die
beim Vorriicken der Wehrmacht in der Siidostukraine, wo ja die Wehr-
macht nach Volker- und Kriegsrecht Verantwortung hatte, in Eisenbahn-
wagen gepfercht worden waren. 2.000 Kilometer weiter nordwestlich
wurden diese Eisenbahnwagen dann in Ostfriesland wieder gedffnet. Die
Hilfte der Kriegsgefangenen fiel tot heraus. Auch Zeichen von Kanniba-
lismus waren uniibersehbar. Mein Vater, ein Soldat des Ersten Weltkriegs,
kam erschiittert nach Hause und berichtete davon. Ich habe damit zu-
gleich einen der Griinde benannt, wieso ich spiter als Soldat, als ich in
russische Kriegsgefangenschaft geriet, angsterfiillt war. Solche Angst war
nicht einfach ein Resultat der Nazi-Propaganda, die von der Grausam-
keit der Sowjets zu berichten wufite. Es war eine Angst vor der Rache,
die mir vor dem Hintergrund der erzihlten Geschichte plausibel, ja un-
vermeidlich schien. Statt dessen wurde ich von den Sowjets krankheits-
halber bereits nach einer halbjihrigen Gefangenschaft entlassen. Nach
Haus zuriickgekehrt, vernahm ich dann natiirlich auch von Mitschiilern
und Mitstudenten, die aus dem Zweiten Weltkrieg nach Haus gelangt
waren, in einigen Fillen von Verbrechen, deren Zeugen sie gewesen
waren, nimlich von Verbrechen der Einsatzkommandos. Mitwisser der
Verbrechen sind mir also auch biographisch begegnet, Mittiter nicht,
was ja auch nicht weiter verwunderlich ist.

Und nun noch ein Wort iiber das ungemeine Echo auf die Ausstel-
lung in ihrer ersten Version - sagen wir in Miinchen mit den zitierten
AuRerungen Gauweilers. Wieso gab es diese Reaktion? Nun, zwdlf bis
fiinfzehn Millionen Deutsche diirften Soldaten oder militirnah titig
gewesen sein. Im Verhiltnis zu dieser Riesenzahl ist dann die Zahl der
Zeugen von Wehrmachtsverbrechen, gar die Zahl der Beteiligten daran,
klein. Ich will dazu einmal eine Schitzung riskieren, deren Verifikation
ich den empirisch arbeitenden Historikern iiberlassen muf. Ich schitze
also, daf sich die Zahl der Soldaten, die Zeugen von Wehrmachtsver-
brechen waren, in der Groflenordnung von etwa zehn Prozent der Wehr-
machtsangehorigen bewegt. Ich kann hier die Indikatoren, die mir diese
Schitzung nahelegen, nicht im Detail ausbreiten. Resiimierend heiflt das,
ich habe gewuflt, wovon ich berichtet habe. Ich habe aber in meiner
Soldatenzeit, die mit Einschluf der russischen Gefangenschaft zweiein-
halb Jahre dauerte, nicht ein einziges Verbrechen gemifl den Kriterien
des Haager Abkommens und seiner Verbindlichkeiten wahrgenommen.
Und so war es eben auch den allermeisten Wehrmachtsangehérigen er-
gangen. Es ist plausibel, daf§ die {ibergrofie Mehrheit der Wehrmachts-
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angehérigen sich durch die Ausstellung in ihrer ersten Version provoziert
fand - provoziert und nicht etwa aufgeklirt. Weil statt Aufklirung eben-
diese Provokation Absicht der Ausstellungsmacher war, brauchten sie sich
auch nicht zu wundern, dafl die Reaktion auf die Ausstellung die be-
kannte war. Sie mufte ja immerhin zuriickgenommen werden - zuriick-
gepfiffen kann man auch sagen.

Sabrow: Es gibt dieses Hannes Heer zugeschriebene Zitat, das in Wirk-
lichkeit wohl nur ein von ihm vorgelesenes Zitat aus einem ihm zuge-
sandten Brief war, wonach 80 Prozent der deutschen Soldaten an der Ost-
front als Zeugen oder Beteiligte in die Wehrmachtsverbrechen verstrickt
gewesen seien. Dagegen steht jetzt eine Untersuchung von Christian
Hartmann, die in den »Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte« vor wenigen
Wochen publiziert wurde und die auf 120 Seiten eher mit Zahlen in der
Gréflenordnung operiert, die Herr Liibbe jetzt genannt hat. Doch davon
abgesehen steht doch die Frage im Raum, ob die Historisierung, die in
den beiden Ausstellungen zum Ausdruck gekommen ist, das Produkt
eines Generationswandels darstellt oder ob vielmehr ganz andere Griinde
die entscheidende Rolle spielten.

Sontheimer: Die Antwort lautet, daf die Historisierung mit dem natiir-
lichen Faktum zusammenhingt, daf so gut wie niemand von denen, die
mitgemacht haben und davon berichten kénnen, mehr lebt. Was mich
nur {iberrascht an der ganzen Argumentation des Kollegen Liibbe ist
folgendes: Vor gut 20 Jahren ist er mit einer Rede im Berliner Reichstags-
gebiude hervorgetreten - ich selbst safl im Auditorium -, die eine von
mir prinzipiell auch fiir richtig gehaltene, damals aufsehenerregende
These formulierte. Er hat gesagt, die Bundesrepublik konnte das Pro-
blem der deutschen Vergangenheit mit all der Schuld, die dazugehérte,
nur 18sen, indem diese Vergangenheit weitgehend beschwiegen wurde.
Aber wenn die Vergangenheit beschwiegen werden mufte, weil es fiir die
Integration der Bevolkerung in den neuen Staat unabdingbar war, dann
doch nicht deshalb, weil alles gewufit wurde, sondern weil man an die
Vergangenheit besser nicht riihrte.

Liibbe: Ja, ich habe in der Tat anlifllich einer Historikerkonferenz
zur fiinfzigjahrigen Wiederkehr der sogenannten Machtergreifung im
Berliner Reichstag 1983 eine Rede gehalten, in der ich das Beschweigen
der Nazi-Vergangenheit zu einer Bedingung der Integration der zwdlf bis
flinfzehn Millionen Parteigenossen und sonstiger Nazi-Sympathisanten
und Mitldufer in die zweite deutsche Demokratie erklirt habe. Dieses Be-
schweigen war nicht Verdringung. Es war in wohlbestimmter Hinsicht
das Gegenteil, und ich will seine Pragmatik anhand der realen einschli-
gigen Reaktion eines Betroffenen und Beteiligten verstindlich zu machen
versuchen. Aus dem niederlindischen Untergrund - dort im Keller ver-
borgen wie Anne Frank - kam ein bekannter, zehn Jahre spiter weltbe-
rithmter deutscher Philosoph, ein Jude, nimlich Helmuth Plessner, nach
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Gottingen zuriick. Als eine glanzvolle Erscheinung des sich erneuernden
wissenschaftlichen Lebens wurde er alsbald Rektor der Universitit. Plessner,
mit dem ich in seiner Emeritenzeit befreundet war, sagte mir gelegentlich,
wie er denn hitte mit der Fiille der Altnazis umgehen sollen, mit denen
er es nun an der Universitit zu tun bekam und die gemif Entnazifizie-
rungsverfahren und 133er-Gesetz entlastet und ins Universititspersonal zu
reintegrieren waren. Man wuf§te doch, so Plessner, welche Kollegen Nazis
gewesen waren, gelegentlich stramme SA-Leute dazu - nicht nur Profes-
soren, vielmehr Putzfrauen und Pedelle desgleichen. Wie hitte ich eine
Universitit aufbauen kénnen, wenn ich bei jedem morgendlichen Gruf
dem Ex-PG mit dem Ausruf konfrontiert hitte: »Aber, Herr Kollege, wie
konnten Sie nur?«. Wer am Ende der trostlosen Geschichte recht behal-
ten hatte und wer nicht - das war ja vollkommen evident, und auch die
wenigen Verstockten konnten dem offentlich nicht widersprechen. So
schwieg man also und kooperierte. Das Schweigen hatte also, noch ein-
mal, nicht den Charakter der Verdringung. Es war, sozialpsychologisch
gesehen, eine notwendige Funktion der Kooperation unter neuen Bedin-
gungen. Daf es sich gerade nicht um Verdringung, vielmehr um Reinte-
gration handelte - dafiir spricht ja auch die Fiille der Literatur, die uns
tiber die Natur des Nationalsozialismus vom Beginn der Bundesrepublik
an, ja bereits unmittelbar nach 1945 informierte - etwa Eugen Kogons
»Der S§S-Staat« von 1946 oder auch das millionenfach in allen Schul-
bibliotheken verbreitete Tagebuch der Anne Frank. Nicht zu vergessen
sind auch die Filmdokumente, mit denen uns die britische Besatzungs-
macht bekanntmachte, indem sie den Besuch der Vorfiihrungen von KZ-
Aufnahmen in Bergen-Belsen anordnete. Das hatte man gegenwirtig.

Die Verdringungsthese ist schlicht falsch und die Ausstellung in ihrer
ersten Version wirkte nicht nur aufs arrogant mifachtete Volk, vielmehr
auch auf Intellektuelle provozierend, indem sie uns zu verdringungsblok-
kierten, emanzipationsbediirftigen Demokratiekandidaten erklirte. Histo-
risch gesprochen heifit das: Die Ausstellung der ersten Version war ein Re-
likt spiten Achtundsechzigertums. Aber die 68er haben eben unrecht
behalten. Was wollten Sie denn? Sie wollten eine andere Republik, und
ebendas ist ihnen kraft der Stabilitit der zweiten deutschen Demokratie
nicht gelungen.

Riisen: Als die Liibbesche Rede ruchbar wurde - jetzt spricht ein
Zeitzeuge der nichsten Generation - habe ich mich geirgert. Dann aber
muflte ich einrdumen, daf Sie recht haben. Die Beschweigungsthese ist,
wie unter anderem die Arbeit von Norbert Frei mit reichhaltigem Quel-
lenmaterial inzwischen gezeigt hat, empirisch gut belegt. Jetzt allerdings
kommt ein grofles Aber. Denn der nachfolgenden Generation lag das Be-
schwiegene wie ein Alptraum auf der Seele. Also hat diese nichste Genera-
tion, fiir deren Vertreter ich mich halte, das Beschweigen aufgekiindigt,
das zugestandenermafen gute funktionale Griinde hatte. Diesen Schritt
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der Aufkiindigung halte ich fiir notwendig. Wir haben den Konsens iiber
das Beschweigen aufgekiindigt, indem wir - womit ich bei meiner These
bin - in eine zweite Phase der historischen Sinnbildung iiber die Ver-
gangenheit eingetreten sind. Deren Charakteristikum ist zweifelsohne
die Moralisierung gewesen. Und daff darin ein Problem liegt, sind Sie,
Herr Liibbe, ja nicht miide geworden, zu betonen. Doch halte ich gegen
Thre Darstellung der geschichtlichen Situation an der historischen Not-
wendigkeit der Moralisierung fest.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: Was heifdt »Historisie-
rung«? Historisierung kénnte eine abschlieffende Konsensbildung meinen,
eine zweite Hamburger Ausstellung, die keinen Streit mehr provoziert
und die Bundesrepublik zur gliicklichen Familie eint. Wenn wir uns da
nur nicht tiuschen! Ich gehe vielmehr davon aus, daff sich die Streit-
geschichte in der bundesrepublikanischen Geschichtskultur fortsetzen
wird. Der nichste Streit wird mit Bestimmtheit kommen, und er wird
mutmaRlich anders ausfallen als die Streitigkeiten, die wir vorher hatten.
Warum? Weil es um eine Geschichte geht, die uns im Kern unserer Iden-
titt betrifft, die uns - anders gesagt - auf der Seele brennt. Und wir
sollten, um es pathetisch zu sagen, nicht glauben, daff mit dem Tod der
letzten Uberlebenden auch deren Stimmen verschwinden. Es gehort doch
zum Abc der Psychoanalyse, daf§ die Toten im intergenerationellen Zu-
sammenhang nach wie vor lebendig sind. Solange diese Geschichte ein
Element deutscher historischer Identitit bleibt, und ich sehe iberhaupt
nicht, wie es anders sein kdnnte, so lange wird jede Auseinandersetzung
konfligierend verlaufen. Und zwar weil wir aus dieser Geschichte die
identititspragmatische Konsequenz ziehen miissen, daff unser histori-
sches Selbstbild ein ambivalentes ist, eines, das dunkle Flecken aufweist.
Diese negativen Seiten der deutschen Geschichte miissen geschichtskul-
turell in unser Selbstbild eingearbeitet werden. Und diese Arbeit wird
immer weh tun, weil eine solche Ambivalenz eben schwer auszuhalten
ist. Diese Arbeit halte ich aber fiir keinen Nachteil, sondern fiir einen
groflen Vorteil. Ein Stiick dieser Konfliktgeschichte wird hier ja ausgetra-
gen, weil Sie, Herr Liibbe, im Grunde diese erste Sinnbildung verkérpern
und, wie ich finde, {iberzeugend beschrieben haben. Es geht nicht ums
biologische Alter, sondern um Fragen der Sinnbildung. Das heifit, auch
ein 70jdhriger ist durchaus in der Lage, die Ambivalenz im Prozef§ der
Historisierung selber auszutragen, zu formulieren und weiterzugeben.

Sabrow: Aber wenn die Ambivalenz fortexistiert, warum lést die Aus-
stellung jetzt keinen Konflikt mehr aus?

Riisen: Weil der identititsbildende Bezug der dargestellten Geschichte
im Modus der Darstellung v6llig unterkiihlt ist. Man mufl ihn gewis-
sermafen von minus 50 auf plus 37 Grad Celsius erhéhen, um bei der
menschlichen Kérpertemperatur anzukommen. Wo ist diese Vergangen-
heit denn in der Prisentation, also in der Visualitit der Ausstellung auf
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eine Weise vermittelt, daf sich die Besucher von der Geschichte exakt
dort angesprochen fithlten, wo es um sie selber geht? Die Ausstellungs-
macher hatten augenscheinlich die Auffassung, daf die nackte Tatsich-
lichkeit fiir sich allein schon hinreichend sei, um eine identititstrichtige
Sinnbildung zu vollziehen. Ich bin mir aber nicht sicher, ob das wirk-
lich ausreicht. Die zweite Ausstellung ist dermafen klinisch, dafl der
innere Zusammenhang zu dem, was wir selber als Deutsche und als
Europier sind, bedauerlicherweise verlorengegangen ist.

Leggewie: Also ich méchte erstens bestreiten, dafl der Ausstellung jede
emotionale Dimension fehlt. Wie jemand, der zwanzig Jahre alt ist, diese
Ausstellung und das dort Prisentierte wirklich wahrnimmt und empfin-
det, wire doch erst einmal empirisch genauer zu untersuchen. Zweitens
konnte ich versucht sein, zu sagen, nein, nein, die 68er haben doch ge-
wonnen. Aber in diese gegenwirtig gern gestellte Falle werde ich nicht
tappen, sondern mich auf einen persénlichen Kommentar beschrinken.
Im Jahre 1969 habe ich Geschichte studiert und war »Hilfsbremser« bei
einem groflen deutschen Historiker namens Theodor Schieder. Dessen Ge-
schichte ist erst seit dem Frankfurter Historikertag1998 in voller Breite
bekannt, sind die Historiker ironischerweise doch die letzten gewesen, die
sich mit der NS-Vergangenheit ihres Faches befafit haben. Damals, also
im Jahre 1969, gab es bereits DDR-Material iiber Theodor Schieder, das
aus Kreisen des mir ausgesprochen unsympathischen MSB Spartakus zir-
kulierte. Als besagter Hilfsbremser war ich nun einerseits voller Ehrfurcht
fiir den Geschichtsgelehrten, andererseits im Sinne des Zeitgeistes mutig.
Also habe ich gefragt: »Herr Schieder, stimmt es eigentlich, was iiber Sie
behauptet wird?« Und Schieder hat mir dann gesagt: »Junger Mann, da
machen Sie sich mal keine Sorgen.« Daf er mich beliigt, war mir sofort
klar - so habe ich das Fach gewechselt, bei René Kénig Soziologie stu-
diert, der als Emigrant mit Sicherheit keinerlei Belastung auf sich ge-
laden hatte. Damit ist der Punkt bezeichnet, iiber den wir reden. DaR 68
vieles ibertrieben wurde, wer wollte es bestreiten? Aber begreifen Sie doch
den Grund, warum iibertrieben wurde. Das hat mit den Implikationen
der empirisch richtigen These vom kommunikativen Beschweigen zu tun,
wie sie Herr Riisen ausgefiihrt hat. Womit ich beim Stichwort »Histori-
sierung« bin! Ich glaube, daf die Ausstellung tatsichlich einen Wende-
punkt in der Geschichtspolitik der Bundesrepublik darstellt. Ich behaupte
deshalb, daff die NS-Vergangenheit fiir die Identitit, Konstitution, Zu-
kunft dieser Gesellschaft immer unbedeutender werden wird. Die Ver-
gangenheit, die jetzt bewiltigt werden muf, ist die Geschichte der Bonner
Republik. Und die ist in der Tat, was unsere Hauptprobleme anbelangt,
die entscheidende Geschichte: Was ist mit dem Sozialstaat, was ist mit
Einwanderung oder Nicht-Einwanderung, und so weiter und so fort?
Und fiir diese Fragen hat die Vergangenheit des Dritten Reiches eben
nicht mehr die katalytische Wirkung, die sie in den 50ern, 60ern, 70ern,
80ern, sogar noch in den 90ern gehabt hat.
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Gleichzeitig méchte ich die fast kontrire Behauptung vertreten, daff
die Geschichte des Nationalsozialismus andererseits wieder wichtiger wer-
den wird. Wenn Sie sich etwa die Resonanzen ansehen, die sich aus Ge-
schichten entwickeln, wie sie Uwe Timm {iber seinen Bruder oder Wibke
Bruhns iiber ihren Vater aufgeschrieben haben. Beide Biicher sind ein-
driickliche Beispiele. So kann ich Ulrich Raulff iiberhaupt nicht zu-
stimmen, der in der »Siiddeutschen Zeitung« schrieb, das alles sei im
Grunde Kitsch. Nein, das Nachleben all dieser Geschichten beweist, wie
bedeutsam diese Vergangenheit fiir Leute ist, die wie Wibke Bruhns oder
Uwe Timm auf die sechzig zugehen. Und fiir meine Generation werden
Episoden wie diejenige mit Theodor Schieder von Belang sein. Es wird
gerade deswegen auch in Zukunft von Bedeutung bleiben, weil es in der
Weise gerahmt ist, wie es jetzt gerahmt ist.

Zu dieser Rahmung gehort nicht nur die Europiisierung der Erfah-
rung des Holocausts, also die Einbeziehung der verschiedenen Formen
von Kollaboration und des europiischen Faschismus insgesamt, ohne
daf sich daraus im Umkehrschluf irgendwelche entlastenden Schlufifol-
gerungen fiir die besondere Rolle der Deutschen ergeben hitten. Dazu
gehort die Einrichtung eines »International Forum on the Holocaust«
in Stockholm und einer Task Force, die unter Umstinden interveniert
und erklirt, dal gefafite Beschliisse die Rolle von Herrn Haider betreffen.
Dazu gehort schlieflich auch die Tatsache, daff Gerhard Schréder zur
Feier des D-Day eingeladen wird, womit die Bundesrepublik auf die Seite
derer riickt, die in der Normandie gewonnen haben. Damit wird hand-
greiflich, wie sich Vergangenheiten gegenwirtig anders gerahmt finden.

Und jetzt riicken die wichtigen Punkte in den Blick. Nehmen wir das
in der zweiten Ausstellung zentrale Thema der Handlungsspielriume! Es
geht um Entscheidungssituationen einfacher Soldaten, darum, ob sie be-
stimmte Befehle ausfithren oder nicht, also beispielsweise denjenigen,
Kriegsgefangene nach dem Guantandmo-Modell zu verhdren. Was sagen
uns derartige Themenstellungen fiir eine Situation, in der die Bundes-
republik auch am Hindukusch verteidigt wird? Friiher boten sich griffige
Kurzformeln an: wegen Auschwitz diirfe man nicht in den Kosovo gehen/
wegen Auschwitz miisse man in den Kosovo gehen. Das ist vorbei. Heute
stehen diese Entscheidungen als schwerwiegende politische Probleme vor
uns. Und folglich bleibt die normative Sensibilitit mafigeblich, wie sie die
Wehrmachtsausstellung artikuliert, wenn sie danach fragt, was einfache
Soldaten bei ihrer Pflichterfiillung in einer militirischen Situation tun,
die eine vollig andere geworden ist. Man denke nur an den »war on terror«
und dergleichen. Insofern wiirde ich die Historisierungsthese entschieden
differenzieren: Ja, eine Historisierung hat sich vollzogen, denn die Vergan-
genheit des Nationalsozialismus wird fiir die Identitit und Konstitution
der Berliner Republik immer unbedeutender, und nein, denn sie bleibt
innerhalb von Rahmungen virulent und bedeutsam, die diese Geschich-
ten, iiber die wir hier die ganze Zeit sprechen, bekommen haben.
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