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Georg Franck

1946 iii Schwdbisch Hall geboren. Studium der Philosophie, Architektur
und Volkswirtschaftslehre (darin Promotion) in Miinchen. 1974-1993
freier Architekt und Entwickler von Software fiir die raumliche Planung, ab
1991 auch Unternehmer im Bereich rdumlicher Informationssysteme. Seit
1994 Ordinarius fir EDV-gestiitze Methoden in Architektur und Raum-
planung an der Technischen Universitidt Wien. Georg Franck veréffentlich-
te zahlreiche Biicher, darunter Raumdkonomie, Stadtentwicklung und
Umweltpolitik (1992); Okonomie der Aufmerksamkeit (1998).

Dieter Gorny

1953 in Soest/Westfalen geboren. Studium an der Staatlichen Hochschule
flr Musik Rheinland, KéIn. Orchestertétigkeit bei den Bochumer Sympho-
nikern und beim Sinfonieorchester Wuppertal. Lehrauftrige an der GHS-
Universitdt Essen, den Musikhochschulen Kéln und Hamburg: Fachbe-
reichsleiter Popularmusik an der Bergischen Musikschule Wuppertal.
1985-1992 Leiter des Rockbiiros im Kultursekretariat NRW. 1992/93
Geschdftsfiihrer der MUSIK KOMM. GmbH und Preistrdger des Echo-
Awards in der Kategorie ,Mediamann des Jahres‘. Seit 1993
Geschaftsfihrer des Musiksenders VIVA. 1997 Adolf-Grimme-Preistréger,
2002 Prasidiumsmitglied des Deutschen Musikrats. Seit 2002 ist Dieter
Gorny Vorsitzender des Vorstands der VIVA Medien AG.
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Den Fortschritt der Technologien begreift die Theorie der K, ultur gern als
Zerfall und Explosion.: der Sprache wie der Bilder, unserer Identitit wie
gar der Humanitat. Doch bringen die zukunftweisenden, weltweiten
Systeme der Kommunikation und der Wirtschaft ganz andere Verhdltnisse
hervor: Ungewohnte Herausforderungen an Zeit und Aufmerksamkeit in
einer globalisierten Risiko- und Multioptionsgesellschaft, in der sich der
Kiinstler und die Kunst zurechtfinden missen. Was haben sie zu gewin-
nen, oder haben sie bei solchen Auspizien schon verloren?

Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff

Herr Ehrenoberbiirgermeister, meine Damen und Herren, schon 1985 hat
Kurt Biedenkopf in seinem Buch Die neue Sicht der Dinge von der schwin-
denden Rolle der Okonomie des Geldes gesprochen. Ich darf ihn zitieren:
.Nicht die traditionellen Kapitalmarkte und die Kapitalausstattung unserer
Wirtschaft, sondern die Mirkte fiir Geistkapital, fiir menschliche Fahig-
keiten zu Kreativitit, Organisation von Vielfalt, Entwicklung besserer
Strukturen werden die Leistungsfihigkeit unserer Gesellschaft, letztlich
ihre Uberlebensfihigkeit bestimmen. Nicht die Banken, die nationalen
und internationalen Institutionen des Geldverkehrs, sondern die Schulen,
Universitdten und Fortbildungseinrichtungen® - nicht erwihnt er die Kiin-
ste und die Kulturinstitutionen - ~werden die Kathedralen der Gesellschaft
der Zukunft sein. Das Kapital dagegen wird in die dienende Rolle zuruck-
kehren, in der es sich bis zum Beginn des 19, Jahrhunderts befand.“
Wenige Jahre spdter hat Herr Professor Georg Franck zum ersten Mal im
Merkur, der Zeitschrift fiir europiisches Denken, die neue Wihrung der
Aufmerksamkeit proklamiert und damit wie 1998 mit seinem Buch Oko-
nomie der Aufmerksamkeit genau eine solche neue Okonomie formuliert.

Und ich glaube, es hat kaum jemand soviel Aufmerksamkeit mit einem
vollig neuen Sender und einer véllig neuen Messe, der Popkomm, auf sich
gezogen und auf das Produkt, das er vertritt, und dabei auch so geldoko-
nomischen Erfolg gehabt wie Dieter Gorny. Deswegen haben wir zu die-
sem Thema die beiden richtigen Partner am Tisch. Ich mdchte zunichst
Herrn Professor Franck fragen: Was gibt es denn neben der Okonomie des
Celdes noch fiir Okonomien, wie hingen die miteinander zusammen, und
welche Rolle spielen und kénnen dabei die Kiinste spielen?

Georg Franck
Die Stichworte sind eigentlich schon gefallen. In der letzten Runde war
vom Bedeutungsmarkt der Theater die Rede. Jetzt gerade war in dem Zitat
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von Biedenkopf vom geistigen Kapital die Rede. Die Frage ist eigentlich
nur: Wie ernst ist diese 6konomische Terminologie gemeint? Ist es nur
eine Metaphorik, oder haben wir es hier mit einer wirklichen Okonomie zu
tun? Wie leicht auch an dem Titel dieses Buchs zu sehen ist, glaube ich,
hier mit einer wirklichen, unmetaphorischen Okonomie zu tun zu haben,
und auch der Begriff des Geisteskapitals ist unmetaphorisch. Lassen Sie
mich das, bevor ich auf die Kiinste komme, ganz kurz an demjenigen
Beispiel erldutern, das hierfiir am nachsten liegt und am unmiRverstind-
lichsten ist, ndmlich der Wissenschaft.

Die Wissenschaft ist in ihrer heutigen Gestalt so alt wie die Industrie.
Die Wissenschaft im modernen Sinne existiert, seitdem es einen Markt fiir
wissenschaftliche Information, genannt wissenschaftliche Kommunika-
tion, gibt. Wissenschaftliche Kommunikation ist ein Kapitalmarkt im wort-
lichen Sinne, denn dort wird nichts anderes gehandelt als Input fir
wissenschaftliche Produktion. Die Wissensproduktion ist eine interessante
Okonomie, denn sie bedient praktisch keinen Konsummarkt. Die Wis-
sensproduktion geht zum allergroBten Teil ohne Umweg liber irgendeinen
Konsummarkt wieder in die wissenschaftliche Produktion ein. Auf diesem
Markt investieren Produzenten, ndmlich Wissenschaftler, ihre eigene
Aufmerksamkeit, um an die Aufmerksamkeit anderer Wissenschaftler zu
kommen. Wissenschaftler wird man nicht, um reich zu werden, sondern,
um reputiert und vielleicht beriihmt zu werden. Und es zdhlt nun beson-
ders das Einkommen seitens anderer Wissenschaftler.

Dieses Einkommen der Aufmerksamkeit anderer Wissenschaftler, also
sachverstdndiger Aufmerksamkeit, hat ein eingefiihrtes MaR, das ist das
Zitat. Wer es in den Disziplinen, denen die Wissenschaft ihr enormes
Prestige verdankt, zu etwas bringen will, muR ein erkleckliches Konto an
Zitaten vorweisen. Das Buchungswesen ist dort der Zitationsindex. Also,
wir haben hier eine geschlossene Okonomie der Aufmerksamkeit. Diese
Okonomie, die sehr hart in sich funktioniert und ganz klare Ziige einer
kapitalistischen Wirtschaft hat, ist und war sehr erfolgreich.

Inzwischen sind Teile der herkémmlichen Okonomie, wie z. B. ein Teil des
Kernmarktes der Software-Produktion, der Geldokonomie weggebrochen,
die besseren Hightech-Produkte, und zwar im Kernbereich der Betriebs-
systeme zum Beispiel, werden nicht mehr in Fabriken von hochbezahlten
Ingenieuren gemacht, sondern von anarchischen Hacker-Communities,
lassen Sie mich das mal so zu liberpointieren. Die free software ist das
bessere Produktionsprinzip fiir technische Software, und sie ist diejenige,
die dem Bill Gates tatsdchlich Respekt einfloRt. Das ist die einzige Seite,
von der Microsoft Gefahr wittert.
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Diese Okonomie war aber auch in ganz anderer Richtung sehr erfolgreich.
Das Zitat als Wahrung fir eingenommene Aufmerksamkeit ist in sehr
vergroberter Weise von denjenigen Industrien iibernommen worden, die
sich eben auch iiber das Geschift gebeugt haben, Information fiir Auf-
merksamkeit direkt zu tauschen, ndmlich die Medien. Was das Zitat in der
Wissenschaft ist, ist in den Medien die Quote, die Auflagenhdhe, die
Reichweite. Von dieser neuen Okonomie drohen nun den herkémmlichen
Kinsten die hier beschworenen Gefahren, namlich ein Finanzierungs-
modell, das sich vom GeldfluR emanzipiert, indem eine Zwischenstufe
eingeschoben wird: Das Geld wird nicht mehr mit dem Verkauf von kultu-
reller Produktion verdient, sondern damit, daR diese kulturelle Produktion
als Attraktor fiir die Werbung arbeitet.

Wenn Sie einen Sponsor bestellen, dann ist es kein Mazen, der Ihnen das
Geld schenkt, sondern eine Werbeagentur, die eben die Kiinste als
werbende Kraft einspannt, um das Produkt, die Idee oder was immer zu
promoten und nicht nur irgendeinen Zierat. Wie weit das inzwischen geht,
sehen wir ja daran, daR es kein Konzert, keine Konferenz mehr gibt ohne
Logos auf dem Programmzettel. Die Kiinste, sobald sie den allerengsten
Zirkel der offentlich geférderten Reservate verlassen, sind in diese Oko-
nomie eingebunden. Und sie sind natiirlich deswegen eingebunden, weil
der Kulturbetrieb als solcher die ilteste dieser Okonomien der Aufmerk—
samkeit ist. Die Kiinste sind inzwischen in der dramatischen Lage, daB sie
auf der einen Seite sich bewdhren als Attraktoren fiir Aufmerksamkeit,
also fur die Produktion der Dienstleistungen der Attraktion, die fiir Geld
verkauft werden kann und womit man Kinstler und Theater bezahlen
kann, und auf der anderen Seite eben die ruckldufige Moglichkeit, viel-
leicht auch der riickldufige Wille der 6ffentlichen Hand, die Kiinste direkt
zu finanzieren. Vielleicht zeigen die Beispiele auch, daB diese immateriel-
le Okonomie eine sehr starke, sehr wachsende, sehr virulente Okonomie
ist. Die zentralen Finanzinstitutionen dieser neuen Okonomie sind nicht
die Schulen und die Universititen, sondern die Medien selbst sind die
Kreditinstitute und Verwalter der GroReinkommen und grolRen Reichtiimer
in dieser Okonomie; sie haben sehr genau die Form des Banken- und
Borsenwesens in der Aufmerksamkeitsékonomie, wie diese traditionellen
Institutionen sie in der Geldékonomie haben.

Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff

Herr Gorny, was halten Sie von solchen Thesen? In lhrem Sender wird ja
nun wirklich das Produkt mit Werbung in einer Weise verkoppelt, wie man
es sich intensiver kaum vorstellen kann, und auch im geldékonomischen
Sinne ist das ein Riesenerfolg. Wie stehen Sie zu solchen Thesen? Und ich
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will gleich die Frage anschlieRen: Welche Rolle spielen denn bei lhnen die
Kiinste selbst? Fordern Sie eigentlich, will ich provozierend fragen, die
Kiinste mit lhrem Sender, mit lhren anderen Aktivitdaten?

Dieter Gorny

Ich fange hinten an und gebe auf die letzte Frage zwei Antworten.

1. Antwort: Auf keinen Fall. 2. Antwort: Natirlich. Und ndhere mich jetzt
uber diese Doppelbddigkeit meinem Vorredner. Ich glaube, das hat etwas
damit zu tun (und das schlieft sich auch im Kreis zu dem, was Hartmann
gesagt hat), in welchen Realitdaten wir leben. Wir fordern die Kiinste, oder
sagen wir etwas resignierend: wir konnten das tun, weil wir das in einer
Phase gemacht haben, in der Wirtschaftskraft, also dkonomischer Fluf
oder neudeutsch Cash-Flow, eine Konstante war, in der es Freirdume gab,
Produkte oder kiinstlerische Statements zu kommunizieren, die nicht
massentauglich waren. Sobald sich die Okonomie indert, dndert sich
auch der Freiraum. Will sagen: Wenn Sie anfangen, mangels Geldflul nicht
mehr um den Nachwuchs, sondern um die Arbeitspldatze zu kdmpfen,
bekommt dieser Freiraum mehr oder minder den TodesstoR, weil alles auf
einmal nur noch dazu dient, Menschen davon zu iberzeugen, dieses
Medium zu nutzen und dann die Okonomie im herkémmlichen Sinne in
Gang zu bringen, namlich in diesem Fall Werbung zu schaltén.

Ich sehe also wie Hartmann einen direkten Zusammenhang: Geht es der
Wirtschaft gut, geht es auch der Kultur gut. Geht es der Wirtschaft
schlecht, kommt die Kultur automatisch unter Druck. Die Viva-Erfolge in
der letzten Dekade, meinetwegen auch die Popkomm-Erfolge, die ja im-
mer auch inhaltliche Erfolge waren, haben vielleicht auch bei mir die Illu-
sion gendhrt, man kdnne sogar mit Dingen, die nicht allen gefallen, Dinge
in Bewegung setzen, die auch 6konomisch tragfdhig sind. Diese Illusion
wird um so grofer, wenn man merkt, daR sich, bedingt durch die direkten
okonomischen Fliisse, immer.mehr dummes Zeug einmischt in das, was
man tut, weil es den Leuten gefdllt, und Intelligentes sich ausschlieft,
weil es zu wenigen gefdllt. Das ist das spannende Phanomen dieser Medi-
en-Okonomie. Das erste, was man aus dem kulturellen Umfeld im Sinne
des Kiinsteforderns erkennt, ist, dal man eine Minderheit ist. So sehr ich
personlich Herrn Kiblbock, diesen ,Superstar, mehr als dimmlich finde
und mir die personliche Freiheit genommen habe, das nicht zu gucken,
stelle ich aber fest, daR Millionen von Menschen das anders sehen und,
leider oder gliicklicherweise, auch Millionen von Viva-Zuschauern.

Das ist das Problem. Entscheide ich mich gegen die, kann ich das nur tun,
wenn ich 6ffentlich-rechtlich bin. Denn wenn ich das tue, setze ich - die
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Finanzer sagen immer im Sinne des realen Okonomieflusses: hochkumu-
liert auf die ndchsten Jahre - die Existenz eines ganzen Unternehmens in
Gang. Ich begreife das als den standigen Kampf um den KompromiR: Die
wirtschaftliche Kraft gibt mir die Freiheit, Dinge zu tun, die auf den ersten
Blick unwirtschaftlich sind, sich aber langfristig auszahlen. Ich glaube,
daB es auch durchaus viele Manager gibe, so zu denken, das hat aber -
das ist ein weiterer wichtiger Punkt, wenn wir ber Sponsoring und Wirt-
schaftsférderung nachdenken - mit der Okonomie des Geistes dieser
Leute zu tun, die normalerweise Unternehmen fiihren: ich bin da ja eher
ein Alien, weil ich aus einer anderen Welt komme.

Um das noch einmal zusammenzufassen. Ja, wir férdern immer noch mit
zunehmend weniger Freiraum. Ja, wir haben massivst viel geférdert auf-
grund der groRen wirtschaftlichen Freirdume, Nein, wir sind eigentlich gar
nicht zum Férdern gedacht, weil wir das Gegenteil von dem sind, nimlich
eigentlich eine originale Errungenschaft des Kapitals. Aber die Nase
rimpfen Uber dieses ist immer sehr einfach, denn unsere Kraft und unse-
re Akzeptanz ist davon abhdngig, was Sie oder wir alle tun oder nicht tun.
Das heift, auch der Umgang mit Kunst und Kultur, und das ist jetzt nicht
nur das Spannend-Finden einer Nachwuchsband, ist letztendlich Jja nicht
nur eine politische Angelegenheit, sondern eine gesellschaftliche. Und da
fdngt die Frustration an, weil man immer spurt, dal man in einer Minder-
heit ist. Férdern, was es schwerhat, das ist richtig. Das ist ja eine Minder-
heit, deshalb braucht man &éffentliche Mittel, aber die Mehrheit steht dem
entgegen. Was nicht heiit, daB Kultur und Kunst nicht wichtig ist, son-
dern daR man sich diese Diskrepanz oder auch diese Tragik stindig be-
wuflt machen muR. Um das abzuschlieRen: Mit der Kunstférderung ist im
Moment nicht viel Staat zu machen in einer wirtschaftlichen Zeit, die so
depressiv ist, dak man froh ist, daR Coca-Cola noch vorbeikommt, um
dann am Ende wieder darauf zu hoffen, daR das wieder stirker wird, um
dann wieder mehr Kunst férdern zu kénnen.

Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff

Darf ich es auf den Punkt bringen in der Frage: Glauben Sie im Gegensatz,
wenn ich es richtig verstanden habe, zu Herrn Vitali und Herrn Hartmann
an die Moglichkeit eines Biindnisses zwischen Geldkapital und den Kiin-
sten auch auf die Gefahr hin, daB man dabei Kompromisse, wie Sie es
genannt haben, eingehen muf?

Dieter Gorny
Eindeutig ja.
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Georg Franck

Vielleicht ein Wort dazu fiir den Unterschied ,hohe" und ,populdre“ Kultur.
Diesen Unterschied gibt es natiirlich. Er ist nur sehr ungliicklich durch
diesen Niveauunterschied bezeichnet. Ich glaube, entscheidend fiir das
Niveau einer Kultur ist, dal es tatsdchlich zweierlei Markte gibt. Namlich
einen Markt der Kunst fur die Kunstler, wo das primdre Publikum die
anderen, die Kollegen sind. Es gibt eine wunderbare Schilderung dessen
von Pierre Bourdieu, Literarischer Betrieb im Frankreich des 19. Jahrhun-
derts, den er so charakterisiert: Am Anfang waren es die Stiickeschreiber,
die den Ton angaben, dann waren es die Romanciers, und zum SchluR,
als die Hohe gewonnen war, waren es die Poeten, die erstens den klein-
sten Markt bedienen, aber vor allem: Dichter schreiben eigentlich nur fur
andere Dichter. Das ist die Voraussetzung einer Hochkultur, und das
meinte ich auch mit dem Kapitalmarkt, also daR eine gewisse Schicht von
Kiinstlern vor allem Mittel produziert, die andere Kiinstler verwenden. Wo
dieser Markt funktioniert und wo er tatsachlich getrennt ist von den Mas-
senmadrkten, ndmlich den Kulturmarkten, dort haben wir einen blithenden
Kulturbetrieb, und darauf sollten wir vielleicht achten, bevor wir allzu
schnell ans Geld denken.

Wortmeldung: Jorn Riisen

Ich mochte die beiden Experten fragen, ob die groBe Kunst nicht genau
dadurch definiert ist, daR sie diese Trennung der Markte durchbricht.
Insofern ist ein Charlie-Chaplin-Film, der die Millionen bewegt, ein ganz
groRBes Kunstwerk. Mich wiirde bei Herrn Franck eine Sache interessieren.
Ich finde, daR Sie vollkommen recht haben, halte aber, was Sie beschrei-
ben, fir ein Problem, wahrend Sie es als selbstverstidndlich annehmen.
Die Okonomie der Aufmerksambkeit, das ist in der Tat so. Nur unter der
Hand hat sich doch da etwas eingeschlichen, was die Geldokonomie sel-
ber ebenfalls getan hat, namlich die Ablésung des Geldes von der Ware.
Die Aufmerksamkeit war lange Zeit, zum Beispiel in der friihen Wissen-
schaft, durch Leistung bestimmt. Leibnitz erfuhr Aufmerksamkeit, weil er
die Infinitesimal-Rechnung erfunden hat. Und vielleicht haben sogar
Kinstler aufgrund kiinstlerischer Leistungen Aufmerksamkeit bekommen.

Es scheint mir aber jetzt ein Strukturwandel der Aufmerksamkeitsékono-
mie insofern eingetreten zu sein, als die Aufmerksamkeit nur noch fir
sich selber dasteht und die Inhalte und die Beziiglichkeiten und Griinde
dafiir verschwinden. Und das halte ich zwar fiir eine empirische Tatsache,
zugleich aber fiir ein groRes Problem. Das betrifft doch den Kern der
Kunst, daR es tiberhaupt nicht mehr darauf ankommt, was da kiinstlerisch
gestaltet wird, sondern nur noch darauf, dal es einen Event-Charakter
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hat, und diese Event-Kultur halte ich fiir problematisch. Ubrigens gilt das
fur die Wissenschaft ganz genauso. Inzwischen kriegen Sie die Forder-
millionen nur, wenn Sie wie ein Kasper in der Offentlichkeit auftreten,
den Leuten irgendetwas erzdhlen, was Sie da machen wollen, wo jeder
verniinftige Mensch weil, daR das eh nicht stimmt. Ich sehe dort ein
Problem, aber mdglicherweise ist das nur noch ein Problem von jeman-
dem, den die Amerikaner einen Alt-Europder nennen.

Georg Franck

Sicher, Sie haben vollig recht. Das Problem ist, daB diese immaterielle
Okonomie unglaublich erfolgreich ist, sich durchgesetzt hat, sich etabliert
hat und einen Reifegrad erreicht, auch in der Selbstregulierung und
Eigengesetzlichkeit, wie den des Geldes. Ich meine, das ist auch der kapi-
talistische Charakter, nicht nur, dal vorproduzierte Information verwen-
det wird, sondern daR die GroRe des Reichtums, in diesem Fall heiBt es
Prominenz, selber zur Einkommensquelle wird und es eben nur noch
darauf ankommt, irgendwie die Schwelle zur Prominenz zu schaffen, um
diesen Reichtum selber als Quelle weiteren zu erschliefen. Das ist seit
Karl Marx bestens beschrieben. Und nun steht der Marx eben Kopf, und
das immaterielle, das geistige Kapital hat das materielle, das Geldkapital
beerbt, um ziemlich dasselbe zu machen.

Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff

Also, Herr Professor Riisen, er ist zu bescheiden, um Sie zu verweisen auf
seinen soeben ebenfalls im Merkur, ich glaube im Januarheft, erschiene-
nen Aufsatz Mentaler Kapitalismus, wo er genau zu den Fragen, die Sie
angesprochen haben, explizit Stellung nimmt. Das nur als Hinweis.
Weitere Fragen? Das scheint nicht der Fall. Dann méchte ich Dieter Gorny
die Gelegenheit geben, zu widersprechen.

Dieter Gorny

Ich habe ein Problem (und streife gar nicht mehr Hoch- oder Sub- oder
Sonstwas-Kultur) mit einem Kunstbegriff einer funktionierenden Kultur,
der, frech bezeichnet, eigentlich inzestuds oder ein Markt ohne Kunden
ist. Ich glaube, daR diese Form von Okonomie gefihrlich ist, denn ein
wesentlicher Aspekt von Kunst ist ja der Drang nach Kommunikation tber
etwas, das man tut in Dritte hinein. Und wir sitzen letztlich sicher alle
hier, weil wir daran glauben, daR Kunst etwas bewirken kann - ob ich die,
bei denen etwas bewirkt wird, als Kunden bezeichne, als Fans, als Rezi-
pienten oder wie auch immer. Ob ich das wirtschaftlich oder inhaltlich
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definiere, diese Kommunikationskette erscheint mir ungeheuer wichtig.
Ich habe wenig SpaR an einer kiinstlerischen Definition, wo ein Kinstler
sagt: ,lch schreibe eigentlich nur fiir andere Kiinstler®, weil ich sehr viel
Sympathie habe fir einen Kunstbegriff, der sich, und das haben wir ja
verlernt, als Aktivum in einer Gesellschaft begreift.

Dieser funktionale Charakter, den wir gerade bei der Musik auch in frithe-
ren Epochen hatten, hat ja auch etwas sehr Positives: Kunst war nicht ein
Randbestandteil der Gesellschaft, ein Additiv, auf das man verzichten
konnte (Stichwort: weicher Standortfaktor; mach eine Oper, dann siedelt
sich Siemens an - das bedeutet: Wenn Siemens da ist, brauchst du auch
keine Oper), sondern ein essentieller Bestandteil eines gesellschaftlichen
Gefiiges. Wenn wir das immer weiter wegdiskutieren in einen geschlosse-
nen Markt einer wie auch immer gearteten Elite, dann haben wir alle
irgendwann keine Jobs mehr. Und es geht auch véllig an dem vorbei,
warum es Uberhaupt Kulturdmter gibt, Museen, Orchester und all dieses.
Ich glaube, es wire eine groBe Chance fiir Kunst auch unter dem o6ffent-
lichen Dach, 6konomisch denken zu lernen. Dann kommen wir vielleicht
einem Kompromil nidher, ndmlich zu lernen, wie im Markt um sein Publi-
kum zu kdmpfen und, selbst wenn es nur fiinfzig Leute in einer Stadt
sind, engagiert zu sein und Uberzeugen zu wollen; ich glaube, das ist
eine sehr starke kreative Triebkraft. Sonst ist mir das etwas zu salonig
und zu kokonhaltig. Kunst nutzt nichts in einer Gesellschaft, das sehen
Sie ja, weil wir zu wenig davon haben, wenn sie sich als geschlossener
Kokon begreift und den Rest einfach in Ruhe laBt.

Wortmeldung aus dem Publikum

Die Entscheidung, fiir andere Kinstler zu produzieren, ist kein elitdrer
Diinkel, sondern ein schwacher Trost. Ich meine, wenn das Publikum
nicht horen und sehen will, es aber vielleicht ein paar andere gibt, die
sehen, daR da was dran ist, weil sie selber mit dem Problem zu tun ha-
ben, dann kommen dadurch diese Markte zustande fiir andere Kiinstler.
Die erzeugen den Druck und geben den subversiven Energien, von denen
Herr Hartmann gesprochen hat, eine Chance und setzen einen Zyklus,
nicht nur der kiinstlerischen Produktion, sondern auch der kiinstlerischen
Rezeption, in Gang. Die groRen populdren Werke der Vergangenheit
waren erst mal von dieser Art, gingen dann irgendwann mal in die Breite,
haben ein Sdurebad der Inflationierung durchgemacht und dieses uber-
lebt. An diesem Zyklus ist die Okonomie in jeder Phase scharf beteiligt.
Dieser Schattenmarkt nur fiir die Kiinste sollte nicht verachtet werden,
weil dort die eigentliche inhaltliche Kraftquelle sitzt.
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