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Ahnung, und ihre Zerbrechlichkeit wurde zum Grund einer lan-
gen Erkundungsreise, auf der Suche nach neuen Innen- und
Auflenansichten.

Doch das ist eine ganz andere Geschichte Was aber ist Europa?
Natiirlich ein Museum. Ein Haus. Eine Kirche. Eine Kapelle. Eine
verborgene Kirche auf einem Dachboden. Etwas von alledem. Und
so viel mehr.

EUROPAISCHE IDENTITAT -
ZWISCHEN SAKULARER LEBENSFORM
UND RELIGIOSEM GLAUBEN

Jorn Riisen

Um den Einigungsprozess Europas ist es schlecht bestellt. Der
erste Versuch einer gemeinsamen politischen Verfassung ist ge-
scheitert. Und die Kluft zwischen den politischen Strategien
der europidischen Union und den Hoffnungen und Angsten der
Volker Furopas wird breiter. Die $konomischen Schubkrifte
des Einigungsprozesses drohen zu erlahmen, weil den Europi-
ern deutlich wird, dass ihr Einigungsprozess in der Bildung ei-
nes gemeinsamen Marktes Teil eines tibergreifenden Globali-
sierungsprozesses ist, in dem es auch in Europa Verlierer gibt.
Dennoch wiirde ein Verenden des politischen Einigungspro-
zesses mit der Stabilisierung des gemeinsamen Marktes bei den
meisten Biirgerinnen und Biirgern der europiischen Linder
ein wachsendes Unbehagen hervorrufen. Es scheint an einer
Triebkraft der Einigung zu fehlen, die die Mentalitit der Be-
troffenen so bewegen kann, dass das Zusammenwachsen der
europdischen Linder zu einer Einheit eigener Art neue Krifte
der Bewegung mobilisiert. Allmihlich setzt sich die Einsicht
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durch, dass diese Krifte eigentlich nur noch aus der Kultur kom-
men kénnen.

Die Kultur Europas ist ein fester Bestandteil der Einigungsrheto-
rik, aber wie ist es um sie bestellt? Gibt es eine starke europdische
Identitiit, die die nationalen Egoismen in Schranken halten und
so verhandlungsfihig machen konnte, dass aus dem gemeinsa-
men Willen ihrer Uberwindung ein Fortschritt der Einigung er-
wiichst? Auf diese einfache Frage gibt es keine einfache Antwort,
weil die kulturellen Orientierungen in den verschiedenen euro-
piischen Landern héchst verschieden sind. Wie immer es mit der
Relativierung der nationalen Dimension historischer Identitit bei
den Europidern bestellt sein mag — eine von dieser Dimension
entfernte, ihr etwa {und gar noch administrativ) vor- und {iber-
geordnete europiische Identitit ist ein Ungedanke, Europa wichst
kulturell als Bewusstsein der Zugehorigkeit seiner Volker aus den
nationalen und regionalen Vorgaben, die sich in den Geschichts-
kulturen der europiischen Linder schon gebildet haben; und es
wiichst nicht daneben oder dagegen.

Ik

Zwei Faktoren sind es, die in diesen Vorgaben als spezifisch euro-
piisch ausgemacht und als Ansatzpunkte und Triebkrifte eines
wachsenden europidischen Zugehérigkeitsgefiihls angesprochen,
in Anspruch genommen und weiter ausgebildet werden konnen:
Einmal eine gemeinsame Tradition. Ihre wichtigsten Inhalte las-
sen sich leicht aufzihlen: die griechische Philosophie, das rémi-
sche Recht, die christliche Religion und ihr jiidischer Ursprung,
die Kette der Renaissancen und Reformationen, die Trennung von
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weltlicher und geistlicher Macht, Urbanitit als Lebensform, wis-
senschaftliche Rationalitit, technische Innovationsfihigkeit, eine
dsthetisch verstandene Kunst, die sikulare Aufklirung, die Men-
schen- und Biirgerrechte, das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, die
Lebensformen einer zivilen Gesellschaft, die demokratische Form
politischer Herrschaft, das Toleranzprinzip und — das Konzept
nationaler Identitit. Alle diese traditionalen Elemente haben sich
in den verschiedenen Geschichtskulturen der europiischen Lin-
der nicht einheitlich, sondern in unterschiedlichen Formen und
Konstellationen ausgeprigt, aber doch nicht so, dass sie in ihrer
Unterschiedlichkeit nicht doch als etwas Gemeinsames und die
natjonalen Grenzen Ubergreifendes bewusst und wirksam wiéren.
Diese Tradition reicht freilich nicht aus, um ein Bewusstsein der
europidischen Zusammengehdorigkeit wachsen zu lassen, das die
Kraft nationaler Unterscheidung mifigen und eine relevante iiber-
nationale Identitit sich bilden liefie.

Dazu bedarf es eines zweiten Faktors, eines Anstofies, der die eu-
ropdische Kultur iiber die gewachsenen Traditionsbestinde hin-
austreibt in neue Formen von Zugehorigkeit und Abgrenzung.
Dieser Anstof ergibt sich aus der Frage, woher eigentlich der eu-
ropdische Einigungsprozess seine mentalen Energien genommen
hat. Es war gerade nicht der Glanz einer gemeinsamen Tradition,
sondern das Gegenteil: die europiische Katastrophe des 20. Jahr-
hunderts, die von der so genannten Urkatastrophe des Ersten Welt-
krieges ithren Ausgang nahm und iiber die Schrecken und trau-
matischen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges in den Kalten
Krieg hineingefiihrt hat. Adolf Muschg hat in einer brillanten Rede
in den Krupp-Vorlesungen 2004/05 in Essen zum Thema »Was
ist europiisch?« lapidar festgestellt: »Ruinen sind das unansehn-
liche und doch unentbehrliche Fundament.« Aus dieser katastro-
phischen Erfahrung, aus dem ruinésen Charakter der europii-
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schen Kultur, ist der politische Wille zum Friedenszwang durch
Verschmelzung der Okonomien erwachsen. So hat die europii-
sche Union angefangen und eine entsprechende 6konomische Re-
lativierung nationaler Souverinitit entwickelt. Ist dieser Impuls
noch wirksam? Seine Wirksamkeit diirfte nicht zuletzt von der
Kraft der Erinnerung an diese negative Tradition Europas abhin-
gen. Sie zu vergessen nihme der europiischen Einigung ihren
kulturellen Schwung.

Es wire zu kurz gegriffen, wenn man die identititsbildende Tra-
dition der europiischen Kultur nur um dieses eine Element einer
negativen Erfahrung erginzte. Von dieser Erfahrung ausgehend
muss vielmehr die gesamte Perspektive ausgedehnt werden, in der
die Vergangenheit Europas auf die Zukunftschancen der europa-
ischen Einigung hin durchsichtig gemacht und vergegenwirtigt
wird: In dem Mafle, in dem sich Europa zugleich neben seinen
groBen kulturellen Errungenschaften auch die negativen Seiten
seiner Geschichte, den Schatten, den sie geworfen hat, vergegen-
wiirtigt, bildet sich eine neue Form der Geschichtskultur und des
kollektiven Gedichtnisses. In ihr wire die Kraft ethnozentrischer
Exklusion und die mit ihr verbundenen Sprengkrifte des »Clash
of Civilisations« gebrochen.

Wir leben inmitten eines aktuellen »Clash of Civilisations«, der
alle Bemiihungen um die kulturelle Identitit Europas entschie-
den herausfordert. Er artikuliert sich in der Schirfe religidser Ge-
gensitze, Mit ihnen laden sich soziale Verwerfungen mit enor-
men mentalen Kriften auf, die sich dann immer wieder gewalttitig
entladen (konnen). Wie sieht es angesichts dieser kulturellen Kon-
flikte mit der Zukunftsfihigkeit der européischen Kultur aus? Lasst
sich iiberhaupt noch quer durch die religiosen Gegensitze und
erst recht durch den Gegensatz zwischen sikularen und religio-
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sen Lebensformen hindurch ein Konzept iibergreifender kultu-
reller Identitit plausibel machen?

Die gegenwirtigen Debatten dariiber, wie sich die europiischen
Linder zu einer religiésen Minderheit verhalten, deren kulturelle
Orientierung sich aus anderen als den europiischen Traditionen
speist, haben implizit oder explizit die sikulare Lebensform der
modernen Zivilgesellschaft auf den Priifstand ihrer Zukunftsfi-
higkeit und ihrer Integrationskraft gestellt.

Es hat eine erstaunlich lange Zeit gebraucht, bis sich die christli-
chen Konfessionen mit den kulturellen Grundlagen der moder-
nen Zivilgesellschaft, wie sie sich in den Menschen- und Biirger-
rechten paradigmatisch darstellen, nicht nur abgefunden, sondern
sie sich auch zu Eigen gemacht haben. (Bei der Orthodoxie scheint
es hier immer noch offene Probleme zu geben.) Dennoch schien
es bis vor kurzem, als hitte sich die Spannung zwischen religiésen
und sikularen Elementen der menschlichen Lebensfiihrung ge-
legt, die noch den Entstehungsprozess der modernen Zivilgesell-
schaft nachhaltig beeinflusst hat, und als herrsche ein friedliches,
ja sogar positives Verhaltnis zueinander vor. Der islamische Fun-
damentalismus hat diesen Frieden nachhaltig gestort und zwingt
dazu, erneut danach zu fragen, in welcher Form und unter wel-
chen Bedingungen die Kultur der modernen Zivilgesellschaft re-
ligioses Leben moglich macht und welche Form das religiose Le-
ben selber annehmen muss, wenn es unter den Bedingungen der
modernen Zivilgesellschaft sich erfolgreich entfalten will.
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V.

Historisch gesehen stellen wesentliche Elemente der Kultur der
Moderne, insbesondere der sikulare Rechtsstaat und seine
Grundsitze der religisen Toleranz und des kulturellen Pluralis-
mus, das Ergebnis (iberaus gewalttitiger religitser Auseinander-
setzungen dar (in den konfessionellen Biirgerkriegen des 17. Jahr-
hunderts). Diese Gewalt hatte nattrlich ihre politischen, sozialen
und dkonomischen Ursachen, aber eben auch ihre geistigen. Hier,
im Gebiete der Kultur, besteht das Gewaltpotenzial religitser Dif-
ferenzen darin, dass unterschiedliche Glaubensvorstellungen
aufeinander stofRen, die in ihrer Unterschiedlichkeit jede fir sich
mit Allgemeinheitsanspriichen auftreten. Partikulare Glaubens-
formen, die mit universellen Wahrheitsanspriichen auftreten,
miissen abweichende Glaubensformen grundsitzlich ausschlie-
en, d.h. deren Wahrheitsanspriiche negieren. Toleranz ist ein
Versuch, diese wechselseitigen Ausschliisse zu neutralisieren und
die in ihnen schlummernden Gewaltpotenziale zu pazifizieren.

Hier liegt die besondere Leistung der europdischen Aufklirung:
Thr war es gelungen, mit einer menschheitlich ausgerichteten, alle
religivsen Differenzen einklammernden universalistischen Moral
den antagonistischen Ausrichtungen religioser Orientierungen der
menschlichen Lebenspraxis die Spitze wechselseitiger Exklusion
abzubrechen. Mit ihrem Rekurs auf universalistische moralische
Grundsitze hat sie der menschlichen Lebensfiihrung in einer zivi-
len Lebensform plausible normative Grundlagen gelegt. Fiir die
Aufklarung hatte sich damit das Religionsproblem erledigt. Reli-
gion blieb als Quelle der Moral anerkannt, zugleich aber war sie
durch die neue humanistisch-menschheitliche Konzeption dieser
Moral in ihren jeweiligen partikularistischen Glaubensausrichtun-
gen ins Private zuriickgenommen, also gezihmt worden.
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Solange freilich der religitse Glaube an der traditionellen Verbin-
dung seiner besonderen Ausrichtung des Glaubens im Unterschied
zu anderen Glaubensausrichtungen mit universellen Wahrheits-
anspriichen festhielt, ist er ein potenzieller Stérfaktor des kultu-
rellen Friedens moderner Zivilgesellschaften geblieben. Gelegent-
lich machte sich dieses Stérungspotenzial politisch bemerkbar, etwa
in klerikalfaschistischen Bewegungen oder in religids legitimier-
ten autoritiren Regimen. Letztlich aber erschien der religiose
Kampf gegen die kulturellen Grundlagen der modernen Zivilge-
sellschaft gegeniiber anderen Gefihrdungen durch die totalitiren
Bewegungen sidkularen Charakters (Kommunismus und Faschis-
mus) eher unbedeutend. Das sieht heute im Blick auf die funda-
mentalistischen Bewegungen — insbesondere, aber nicht nur im
Islam — anders aus.

Aber wie sieht es genau aus? Stellen nicht alle Religionen, die sich
in ihren Glaubensausrichtungen von einem universalistisch aus-
gerichteten Humanismus sikularer Art unterscheiden, grundsitz-
lich eine Gefihrdung der Zivilgesellschaft dar? Dass dies fiir je-
den religiosen Fundamentalismus gilt, ist evident. Aber gilt es nicht
tendenziell auch dort, wo sich die Religionen innerhalb der Zivil-
gesellschaft etabliert und mit ihr ihren Frieden gemacht haben?
Ist dieser Frieden nur ein duflerlicher (ein Waffenstillstand durch
Toleranz) oder ein innerer (ein Friede durch Anerkennung)? Diese
Frage richtet sich heutzutage deutlich an den Islam, aber prinzi-
piell muss sie an alle Religionen gestellt werden, die mit michti-
gen exkludierenden universalistischen Wahrheitsanspriichen ar-
beiten. A

Auf einer eher abstrakten Ebene der Argumentation ldsst sich diese
Frage relativ leicht beantworten. Es gibt zwei Gesichtspunkte, un-
ter denen die Kompatibilitit religiosen Glaubens und moderner
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zivilgesellschaftlicher Lebensform plausibel gemacht werden kann:
eine historische und eine systematische. Die historische besteht
darin, dass die Entstehung der modernen Zivilgesellschaft und ihrer
sikularen Lebensform ohne die geistige Kraft religitser Uberzeu-
gungen nicht erfolgt wire. Es gibt eben in den Religionen selber
Deutungen der Welt und Ausrichtungen der menschlichen Sub-
jektivitit, die sikularen Charakter annehmen kénnen. Das klassi-
sche Beispiel dafiir ist der Protestantismus. Seine Bedeutung fir
die Entstehung der modernen Welt ist mannigfach erértert wor-
den, und bei aller unterschiedlichen Einschitzung kann an dieser
Bedeutung generell kein Zweifel bestehen. Die Frage ist freilich,
ob dieser innerreligiose Sikularismus nicht doch Grenzen hat, ja,
ob er im Horizont spezifisch religiéser Sinnbildungen grundsitz-
lich nicht als iberzeugende Lebensform in Frage kommt. Das liegt
ja schon logisch auf der Hand, insofern sich eben eine religiose
Lebensform von einer sikularen im Prinzip unterscheidet, ganz
unangesehen davon, wie viele Elemente und Dimensionen des Si-
kularen in sie eingehen und von ihr auch legitimiert werden kén-
nen.

Damit stellt sich das Verhiltnis von Religion und sikularer Le-
bensform als systematisches Problem. Der besondere Vorzug, ja
die kulturelle Eigenart der sikularen zivilgesellschaftlichen Lebens-
form besteht darin, dass in ihr religiose Differenz friedlich gelebt
werden kann. Insofern ist es ein Denkfehler, wenn man die siku-
lare Lebensform auf einer Ebene mit den verschiedenen religiésen
Lebensformen ansiedelt und einem generellen Wertepluralismus
tberantwortet. Diese vielfach anzutreffende Auffassung ignoriert
den entscheidenden Unterschied: dass sich nimlich die siikulare
Lebensform selber zu den religitsen als Bedingung von deren Mog-
lichkeit verhalt, sich friedlich im Spannungsteld religidser Diffe-
renzen zu etablieren und zu entwickeln. Es ist die Neutralitit des
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Sikularen gegeniiber dem Religitsen, das diesem die Chance gibt,
sich ungehindert von abweichender religiéser Ausrichtung ande-
rer Menschen als Lebensform zur Geltung zu bringen. In dieser
Neutralitdt steckt die Stiirke und die Schwiche des sikularen Hu-
manismus der Zivilgesellschaft. Stark ist sie als Friedensgarantie
im Verhiltnis religiéser Differenzen (in dem Mafle, in dem diese
Garantie mit dem Gewaltmonopol des Staates rechtlich aufrecht-
erhalten wird). Schwach ist sie, indem sie die subjektive Tiefe reli-
gioser Uberzeugungen nicht erreicht, sondern ihr gegeniiber eher
als Sinndefizit erscheint.

V.

Es bleibt daher die Frage, ob nicht der sikulare Humanismus der
modernen Zivilgesellschaft mit der subjektiven Tiefe und menta-
len Stirke des religiosen Glaubens selber kulturell bekriftigt wer-
den kann.

Solange sich die religitsen Universalismen wechselseitig exklu-
dieren, muss diese Frage negativ beantwortct werden, Dann (und
nur dann) muss eine zukunftsfihige europidische Identitiit siku-
lar sein und der Religion gegeniiber strikt neutral. Deshalb ist ja
bekanntlich eine Gottesformel nicht in den Verfassungsvertrag
der europiischen Union aufgenommen worden. Ganz anders je-
doch nimmt sich das Verhiltnis von Religion und Zivilgesellschaft
aus, wenn in den historischen Entwicklungsprozessen des religi-
osen Glaubens, die er ja im Rahmen seines Lebens unter den Be-
dingungen der sikularen Zivilgesellschaft vollzieht, der exkludie-
rende religiose Universalismus sich in einen inkludierenden
verwandelt. Dann kdnnte aus selbst religitsen Glaubensgriinden
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die Differenz anderer Glaubensausrichtungen anerkennungsfi-
hig werden. Dann wiire die Religion selber ein gewichtiger kultu-
reller Faktor fiir die Leistung der Anerkennung, die im Verhalt-
nis kultureller Unterschiede erbracht werden muss. Dann wire
der »Clash of Civilisations« nicht das letzte Wort im Umgang
mit kultureller Differenz, sondern eine Herausforderung seiner
Uberwindung, auf die auch die Religion eine iiberzeugende Ant-
wort weifi.

Europa versteht sich als Einheit in der Vielfalt, ja, als Einheit durch
Vielfalt. Wenn dieser Kerngedanke der kulturellen Identitit Eu-
ropas im religidsen Leben seiner Biirgerinnen und Biirger Platz
griffe und sich aus der Tiefe des religitsen Glaubens selber speis-
te, dann wiirde Europa ein Paradigma kultureller Identitit aus-
bilden, mit dem es in den kulturellen Konflikten, die der Globali-
sierungsprozess mit sich bringt, als Friedensmacht auftreten und
wirksam werden kaonnte,
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