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Jorn Riisen

Europa als Idee

Zum Verhaltnis von ldentitdt und Interessel

Wie bereits Herr Nevermann hier auf dieser Tagung haben zahlreiche Kollegen dar-
auf hingewiesen, dass es wenig Sinn hat, das Wort Identitdt zu benutzen. Lutz Niet-
harmmer etwa, mein Freund und Kollege, hat 450 Seiten (ber das Therma kollekti-
ve Identitst geschneben, um zu zeigen, dass es sie nicht gibt.2 Es ist eine auBeror-
dentlich wirkungsvolle kulturelle Strategie, sich unangenehme Probleme dadurch
vom Hals zu schaffen, dass man bestimmte Begriffe nicht mehr gebraucht.

Ein Blick in die Zeitungen der letzten Tage kinnte uns eines Besseren belehren,
aber Intellektuelle haben merkwiirdig selegierende Blicke. Ich meine, dass es sehr
wohl eine Identitit gibt. Man kann sie auch sehr einfach definieren. Die Definition,
die ich jetzt vortrage, stammt von Hermann Libbe und lautet: identitdt ist die Ant-
wort auf die Frage, wer man ist. Sie missen in der Lage sein, auf diese Frage eine
Antwort zu geben, wenn Sie jemand sein wollen. Zum Beispiel , europdisch”: Eu-
ropdische !dentitét ist die Antwort auf die Frage, wer man ist, wenn man ein Eu-
ropéer sein will. Identitét ist also eine Angelegenheit der Bestimmung dessen, wer
man ist oder wer wir sind. Und damit, ob es uns passt oder nicht, handelt es sich
zugleich um die Unterscheidung davon, dass die anderen anders sind

identitét ist ein Differenzbegnff. Das gilt fiir Individuen genau so wie far Kol-
lektive. Es kann nicht darum gehen, die Differenz zum Verschwinden zu bringen,
sozusagen kosmopolitisch nur noch Mensch zu sein. Vielmehr lautet die entschei-
dende Frage, wie man mit dieser Differenz umgeht, wie man sie kulturell konzipiert

Zentral fur die identitatsbildung ist der Bereich der Kultur. Die Kultur ist auch
das Gebot der Stunde im europaischen Einigungsprozess. Nachdern die politische
Einigung mit den beiden Plebisziten in den Niederlanden und in Frankreich 2005
vor die Wand gefahren wurde und die Erweiterung der Européischen Union zu ei-
ner unertraglichen Immabilitit gefubhrt hat, schldgt jetzt die Stunde der Kultur. Eu-
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ropa lasst sich 8konomisch nicht definieren; denn der dkonomische Einigungspro-
zess ist nicht auf Europa beschrankt, sondern volizieht sich universalistisch-global.
Ist Eurcpa politisch definiert? Der politische Einigungsprozess ist ins Stocken und
Schleudern geraten. Es herrschit eine groB3e Ratlosigkeit. Europa hat nur dann eine
Zukunft, wenn wir in der Lage sind, auf die Frage, wer wir als Europaer sind, ene
kulturell tragféruge und die Menschen in Europa bewegende Antwort zu geben.

Die Antwort auf die Frage nach der identitdt Europas ist die Antwart einer, so
wiirde ich sagen, zukunftsgerichteten Geschichte.3 Jeder, der gefragt wird, wer bist
du oder wer sind wir, gibt darauf eine Antwort in Form einar Geschichte. Man muss
eine Geschichte erzdhlen, um diese Frage beantworten zu kénnen. Die europaische
Geschichte als Antwort auf die Frage, wer wir sind in Europa, ist angesichts des lau-
fenden Einigungsprozesses und seiner Schwiengkeiten eine zukunfisgerichtete Ge-
schichte, in jedem Fall mehr als eine bloBe Idee. In diesem Zusammenhang méch-
te ich den Titel meines Vortrages kriisieren, Der kulturwissenschaftliche Konstruk-
tivismus, der hinter dem Wort ,Idee” steckt, ist nur die halbe Wahrheit. Die Be-
zeichnung ,,idee” erweckt den Eindruck, als hinge es von unseren Willensentschei-
dungen, von den Konstruktionen unserer geistigen Tatigkeit ab, wer wir sind. Natiir-
lich spielt unsere geistige Tatigkeit in der Bestimmung der europdischen Identitat
eine wichtige Rolle. Es fehlt aber etwas Wesentliches. Wir sind ndmlich immer auch
das, was wir immer schon waren oder was wir geworden sind. Ich wiirde dies als
objektive Identitdtsvorgabe bezeichnen. Zugleich sind wir aber auch das, was wir
sein wollen, Ubrigens auch, was wir gewesen sein wollen.

Eine tragfahige Identitat ist eine Synthese von objektiver Vorgabe und subjek-
tiver Zugabe. Beides muss koharent gemacht werden. Der Punkt, wo diese Koharenz
zum Tragen kommt, wo es sich entscheidet, ob es koharent ist oder nicht, ist das
menschliche Subjekt. Das ist die Seele, von der wir reden, wenn es heillt. ,Europa
ene Seele geben”. Diese (in der philosophischen Sprache) Subjektivitdt ist sicher
immer auch eine idee, eine Vision, eine Sehnsucht, eine Hoffnung. Aber sie ist im-
mer auch verkorpert, real, faktisch. Sie ist bedingt; sie ist geworden. Sie kann ne-
giert werden, Sie kann verschwinden, Es handelt sich um eine, wenn ich das so sa-
gen darf, objektiv gebeutelte Subjektivitit, die in historischen Prozessen real ge-
pragt wurde.
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Der zweite Begriff unseres Podiumsgesprachs heiBt , Interesse”. Welche Inter-
essen gibt es an der Identitadt? Meiner Meinung nach gibt es zwei Typen von Inter-
essen. Erstens ein duBeres, in dem es darum geht, Identitétsbildung den Interessen
der Lebenspraxis zu unterwerfen, Inshesondere gibt es politische Interessen an Iden-
titatshildungen, die damit zusammen hangen, dass politische Herrschaftsformen
nur dann wirklich etabliert sind, wenn die Beherrschien zustimmen. Und der tief-
ste Grund der Zusummung zur Herrschaft liegt in den Tiefen der Subjektivitat, wo
es um Identitat geht. In der Kiirze meines Beitrags kann ich diesen Aspekt leider
nicht weiter erlautern.

Aber ich mochte ein Beispiel von duBeren, objektiven Interessen geben, von
der Unterwerfung von ldentitatsbildungsprozessen durch Herrschaftsinstitutionen.
Ich beziehe mich auf das Programm der EU zur Férderung der Geistes- und Kultur-
wissenschaften. Wenn man die einschligigen Richtlinien und die Entscheidungs-
findung betrachtet, I&sst sich zeigen, dass die EU nur die Projekte fordert und fi-
nanziert, die versprechen, die jetzige EU kulturwissenschaftlich und geisteswissen-
schaftiich zu legitimieren. Dieses politische Interesse ist fiir die wissenschafiliche Er-
kenntnis nicht ungefahrlich.

Es gibt aber auch ein inneres Interesse an der |dentitat, en Interesse derjeni-
gen, um die es geht, Identitat enigermaBen hemogen zu gestalten. {Dem steht die
interessante Beobachtung gegeniber, dass heutzutage die Lésung unserer Iden-
titétskanflikte von den Kulturwissenschaftlern zumeist als Hybnditat bezeichnet wird.
Ich habe gelernt, dass in der Biologie Hybride Lebewesen sind, die fortpflanzungs-
unfihig sind.) Kulturelle Identitatsbildung wird vom inneren Interesse nach positi-
ver Selbsteinschatzung getrieben. So liegt z.B. der jubeinden Zustimmung einiger
tiirkisch-stamrmger Deutscher zu dem Film ,,Im Tal der Wélfe” dieses massive iden-
titétstrichtige Interesse einer positiven Selbsteinschdtzung zugrunde. Es handelt sich
um ein fundamentales Interesse nach Anerkennung.

Die Vermittlung von beiden, der duBBeren und der inneren interessen, wirde
ich als Kritenum der Lebensdienlichkeit von Identitdiskonzepten sehen.

Kommen wir zur europdischen Identitdt und fangen mit den objektiven Vor-
gaben an. In einer kurzen Aufzahlung méchte ich einige , megaeuropéische” Fest-
legungen unserer Identitat aufzahlen: der Logos der Griechen und der Christen, das
romische Recht, die Urbanitat der antiken und der mittelalterlichen Stadt, die Ra-
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tionalitat des Diskutierens in der Schelastik und die rmethodische Rationalitat des
Umgangs mit der Natur in den Naturwissenschaften, der Humanismus im mensch-
lichen Selbstverstandnis, die Menschen- und Blirgerrechte, die demokratische Or-
ganisationsform politischer Herrschaft und schlieBlich die kulturellen Grundlagen
zivilgeselischaftlichen Lebens.

Diese objektiven Vorgaben sind zukunftsfahig. Aber wenn man nur sie nimmt,
jene Vorgaben, die in den Festreden vorkommen, und mit ihnen unsere europai-
sche Identitit formulieren und unsere Zukunft perspektivisch aufgrund dieser hi-
storischen Erfahrungen entwerfen méchte, dann verhalten wir uns, bet aller eu-
ropaischen Leutseligkeit, ohne dass wir es wissen, ethnozentrisch.4 Ethnozentrisch
heifit, dass Identitit auf einer asymmetrischen Wertgrundiage griindet, in der man
sich selbstpositive Werte zuschreibt und das Anderssein der Anderen davon nega-
tiv abgrenzt. Z.B.: Wir haben die Menschen- und Birgerrechte erfunden. Wir sind
es, die die Zivilgesellschaft ausgebildet haben und so weiter. Das heilit mit anderen
Worten immer auch: Die anderen haben das nicht.

Zu diesen asymmetrischen Grundlagen des Ethnozentrismus kommt eine be-
stimmte Art des Geschichtsdenkens hinzu. Wir definieren uns mit einer Ge-
schichtsvorstellung, die sich von Urspriingen her der Gegenwart und Zukunft nahert.
in Sokrates ist sozusagen die Briisseler Kormmission schon historisch préformert,
{Deshalb benutzen wir auch seinen Namen fir bestimmte studentische Program-
me ) Akademisch nennt man das ,ursprungsorientierte Teleologie®.

Drittens ist diese Form der Identitdt monozentrisch, monoperspektivisch. Wir
leben in der Mitte, die anderen sind randstandig.

Wo liegt der Fehler einer solchen ethnozentrisch konzipierten europdischen
Identitat? Er liegt darin, dass wir dazu neigen, zu vergessen, was die Europdische
Union eigentlich auf den Weg gebracht hat. Ndmlich die Erfahrung, dass wir in Eu-
ropa in der Lage waren, uns mit den blutigsten und farchterlichsten Kriegen der
Waeltgeschichte zu Oiberziehen. Dass wir in Europa in der Lage waren, andere Men-
schen in einer Weise zu behandeln, die man nur als Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit bezeichnen kann. Diese dunklen Seiten, jungianisch kdnnte man von Schat-
ten reden, sind ein Teil unserer objektiven Vorgabe in der Bildung européischer Iden-
titit. Rein theoretisch handelt es sich bei diesen negativen Elementen unserer Kul-
tur um ainen exklusiven Universalismus. Ich nenne nur einige wenige: die Kreuzzi-
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ge, der Antisernitismus, der Imperialismus, die aggressiven Formen des Nationalis-
mus. Ich brauche kaum weiter fortzufahren, denn das ist alles weithin bekannt.

Nun haben wir aber aus unserer Geschichte etwas gelernt. Was wir gelernt ha-
ben, oder sagen wir einmal vorsichtig, woran wir lernend arbeiten, ist, diesen Schat-
ten in unser europdisches Selbstbild, genannt historische Identitdt, zu integrieren
Genau in dem AusmaB, in dem uns das gelingt, Uberwinden wir in der europdi-
schen Kultur, in der Geschichtskultur unserer Gegenwart den traditionellen Ethno-
zentrismus, den wir mit allen Vélkern und Kulturen zu allen Zeiten geteilt haben
und tendenziell immer noch teilen.

Hier liegt die Idee, die Europa definiert und von der ich glaube, dass sie eine
geradezu universalgeschichtliche Bedeutung hat. Sobald wir den Schatten in uns
selber entdecken, ist Schluss mit der asymmetrischen Wertung. Dann werden wir
Uber die erreichte Kategorie der Gleichheit, die von aller Differenz absieht, féhig, in
der Differenz der anderen, in der Differenz als solcher etwas Anerkennenswertes,
Anerkennungsféhiges zu finden.

Bei der Anerkennung diirfen wir die Idee der Gleichheit nicht aufgeben Des-
halb miissen wir préziser von wechselseitiger Anerkennung von Differenz sprechen.
Eine solche Kultur der wechselseitigen Anerkennung von Differenz ist in sich uni-
versalistisch. Insofern knipfen wir mit einer solchen europaischen Identitatskon-
zeption an unseren traditionellen Universalismus an. Aber wir haben ihm die eth-
nozentrische Spitze abgebrochen.

Im Gibrigen ist die Art, wie dieser europaische Universalismus auftritt, partiku-
lar. Denn es handelt sich ja um unsere spezielle Geschichte, die uns so und nicht an-
ders universalistisch sein |&sst. Wie sich die anderen dazu verhalten, das muss im
Dialog gekldrt werden. (Diese Tagung ist Ubrigens durchaus auch eurozentnisch.
Denn wo bleibt der Nicht-Europaer, der kommentieren kénnte, was wir hier dber
uns sagen? Ein solcher Gesichtspunkt ist noch nicht in die gangige Diskurspraktik
der Europaer eingegangen.)

Eine Identitat, die sich so in wechselseitiger Anerkennung formiert, ist eine of-
fene gegeniber den traditionellen Formen kultureller Identitat, die geschlossen sind
und von denen wir im Augenblick eindrucksvolle aggressive Beispiele erleben. Wir
unterscheiden uns, oder wir sollten uns zumindest mit dieser offenen Identitat von
den anderen unterscheiden und das auch sagen und dafiir einstehen. Eine salche
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Unterscheidung bedeutet keine Exklusion. Das halte ich fur ganz wichug. Das in-
nere Interesse, das eine solche Identitat trigt, ist das Interesse an wechselseitiger
Anerkennung von Differenz durch Bezug auf ibergreifende Gesichtspunkie, die in
Europa — und ich vermute, auch fiir den Rest der Welt — nur Gesichtspunkte der Hu-
manitat sein kdnnen. Es ist ein Interesse an dem, was der Superintendent von Wei-
mar, Johann Gottfried Herder, , Beférderung der Humanitét”5 genannt hat.

Das auBere Interesse an europdischer Identitét ist ein anderes. Ich habe schon
von Herrschaftsinteressen gesprochen. ich glaube, dass das Herrschaftsinteresse der
EU in diesern Zusammenhang sehr schwach ist. Die europdischen Institutionen ha-
ben ein Legitimationsinteresse, das in sich natirlich berechtigt 1st. Aber wir soliten
diese kulturellen Prozesse sehr sorgfaltig und kritisch darauf hin betrachten, inwie-
fern sie nur den Interessenlagen eurapéischer Institutionen entsprechen und nicht
so sehr dem, was uns die européische Geschichte in der Fille ihrer Traditionen an
Chancen der Entwicklung einer Kultur der Anerkennung bietet. Das gefahrlichste
duBere politische Interesse an den Prozessen européischer Identitatsbildung ist das
nach wie vor starke nationale Interesse. In Deutschland ist es nicht ganz so stark,
vielleicht sogar eher schwach. Aber es gibt genug Mitglieder der EU, wo es nach
wie vor sehr stark ausgepragt ist. und das ist sehr gefahrlich.

£s gibt auch dkonomische Interessen, die muss man als solche erst einmal aus-
machen. Sc gibt es ein massives dkonomisches Interesse daran, dass die sich for-
mierende kulturelle Identitat keinen Storfaktor des Marktes darstellt, Wenn die Kul-
tur hier ins Spiel kommt, dann als Schimiermittel reibungslos ablaufender wirt-
schaftlicher Prozesse. Eine solche dkonomische Schmiermittelfunktion der Kultur
kann dem inneren Interesse zuwiderlaufen, von dem bereits die Rede war.

Legitimationsinteressen konnen lebensdienlich sein. Unsere europaische Kul-
tur 1st legitimatorisch in einer doppelten Hinsicht: zugleich affirmativ und kritisch.
Mit ihr kann man namlich sehr genau beurteilen, welche Herrschaftsform akzepta-
bel ist und welche nicht. Lebensdienlich wire die Bindung der Okonomie an kultu-
relle Regulative. Lebensdienlich ist im kulturellen Identitatsbildungsprozess die mit
thm verbundene Dynamisierung und Verzeitlichung von Lebensverhaltrissen — ge-
gen alle romantischen Status-Quo-Rehabilitationen.

Zuletzt machte ich danach fragen, wo das alles geschieht? Wa kann man Eu-
ropa diese Seele geben? Meine Antwort wire; Dort, wo die Stadte sind und die Re-
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gionen. Hier liegt die Basis, auf der sich eine europdische Identitdt bildet. An ihr soll-
ten alle, jeder auf seine Weise und die Wissenschaftler auf die ihre, arbeiten, um
aus Furopa eine [dee zu machen, die historisch gestltzt ist und an der wir alle ein
Interesse haben,
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