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Muusade ema, deldakse, on Milu;

ta on mu hiiljanud, kuid nemad ikka
mind #rgitavad veel, et laulaksin
kesksuve pievadest ja vanast armust.
Ob vaev, oh vaev! véin itksnes kosta. Milu
on jatnud mulle ainult selle nime,

kuid laulgu teised tema kaunist kélast,
ta kirgas kuju asjata mind viisab,
iikskoik kas teda kutsun ma véi mitte.
VAATENURK Mul meelest ldind on kiilaliste nimed,
Kristiing Ross O kes alles eile surusid mu kiitt,

ldind meelest ka, kuis hiiiiti vanu sépru,
kelle nii lahke jutt ja r66mus palg

on ikka veel mu silmis-karvus virsked;
kui v&tan sulepea, et neile meelde

end tuletada, s6na “Kallis ...” tiihjalt
jaib paberile jirge ootama.,

Oh unustus, sa oleksid vast 6nnis,

kui sinu vool viiks ainult maltsad kaasa,
kuid kevade- ja siigisdied ka

sa uhud liiva peale niirtsima.




gutseda teistmoodi. Mu “virk” on niigi
iilemisira sophisticated, pean ma siis veel
jutustuslikkustki sinna juurde hibenema?
Aga teisalt: ega need niiiid piris tavalised
jutustused ikka ka ei ole, kui niiiid vaata-
ma hakara...

Oled mitmel pool juba selgitanud, kes on
tadi Klaara - figuur lapsepdlvest, salapi-
rane ja pelutav inglise luurajanna tidi
Claire, kellega on seotud palju mdistatus-
likku. Kas tidi Klaara on tulnud samadest
“sensoorsetest komandeeringutest”, nagu
oled elnud, millest on siindioud teised
to6d sellel niitusel?

Tidi Klaara on erinevate reaalsete tajuak-
tide kaudu minu tajukehasse inkorporee-
ritud abjekt — mitte niivord teadvusse, vaid
minust viljaspoolsete stiimulite ja minn
teadvuse vahelisele, kehalisele alale gra-
veeritud. See kunlus lacanlik Pobject petit
a niisiis, mille iile mul pole vihimarki
kontrolli — ja ma tahan tSest tdsiselt teada,
mis viirk see sihuke on. Rohkem kui kiim-
ne viimase aasta jooksul on kogu rahvus-
vaheline kunstiteoreetikute kogukond
muudkui jahunud midagj abjektist, aga kui
keegi sellega toepoolest tegelema hakkab,
jooksevad koik need teoreetkud otsemaid
hirmunult laiali, nagn ma olen tiheldanud.
Eks sihukesed asjad {isna hirmutavad ka
ole. Kunstikriitik Heie Treier iitles nii-
teks, et ta ei saanud iihestki mu pildist
mitte midagi aru ja liks kohe minema —
et ma kujutaks justkui mingeid oma pai-
najaid. Aga muidugi ma kujutan, kuidas

siis teisiti? Ja paris m&nu ja lausa huumori
ja armastusegagi kujutan ma neid. Eks
igaiihel meist ole oma abjekt, selleks ei pea
olema iildse mingi hull, ja tidi Klaara -
see on minu oma. Ja jillegi: eks igatihel
meist ole oma “tidi Klaara™! V6i monel
teise! jille “onu Aleks” — vahet ei ole. Siin
avanevad vGimalused hoopis suuremateks
{ildistusreks. Siigavalt personaalne ja in-
tiimne asetub sotsiaalse fenomenalistika
sfisiri, ja viiga laias laastus vOttes, ehkki see
esialgu voib tunduda absurdsena, on just
sotsiaalne fenomenalistika see, kuhu ma
nende asjadega villja jouda piiiian. Aga eks
see vota ka iiksjagu aega. Tédi Klaara on
mu jaoks alati olnud “seal”, ja sensoorsetes
komandeeringutes, millisteks piisab vaid
pilguga mo6da kalasabamustrilist parkett-
porandat libistada, ootab ta mind oma
kavala naeratusega alati ees. Kuid iihe asja
tahaks viga konkreetselt dra klaarida: tidi
Klaara ei ole ema-kujund, nagu on arva-
tud. Uleiildse olen ma tisna veendunud, et
see oidipuslik ema-poja asi on kovasti iile
hinnatud. Minu jaoks on ema olnud alag
pitha ja tabu, seda enam on aga seksuaalse
objekt-subjektina ehk abjektina lmmmita-
mas Keegi Muu. Tidi Klaara, niisiis, kes
siis veel! Femninistlikud kahtlustused, mida
ma olen kuulpud, et justkui ma naist kui
niisugust seelibi kuidagi objektiseerin v6i
destrueerin, olgu teldud, on samuti tiiest
alusetud. Pigem olen ma ise objeke sellele
Klaara-tidile, tdiesti siindsuse piires kus-
juures: no vaadake niiteks kas voi seda
vanniskiigu-pilti...
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KUIDAS ULETADA ETNOTSENTRISMI: LAHENEMISVIISID
AJALOOLISELE TUNNUSTAMISKULTUURILE 21. SAJANDIL!

“Die wahre Liberalitit ist Anerkennung”
{Goethe).?

Rahwvus- ja kultunridevaheline historiograa-
fiadiskursus on suurel méiral méjutatud
fihest teatavast ajaloomoistmise viisist,
millel on siigavad juured inimeste ajaloo-
teadvuses ning mis toimib kéigis kultuu-
rides ja koigil aegadel: nimelt etnotsent-
rismist. Etnotsentriline ajalugn méistab
identiteeti “juhtnarratiivide” kaudu, mis
miiratlevad {ihtekuuluvust ja erinevust
identiteedi olemuslike elementidena, mis
pohjustavad pingeid ja véitlusi, Niisugused
parratiivid méistavad ajalugu “tsivilisat-
sioonide koklcupérpetena” ning annavad
tuge ideele, et rahvus- ja kultuuridevahe-
lised suhted kujutavad endast pelgalr vi-
muvoitlust.

Emotsentrismi peamisteks elementideks
on asiimmeetrilised viirtushinnangud,
teleoloogiline jirjepidevus ja tsentralisee-
ritud vaatenurk. Siinne kisitlus pakub
vilja nende kolme elemendi iletamise
vbimalusi, seades astimmeetriliste vizirtus-
hinnangute asemele normatiivse vardsu-
se, teleoloopilise jirjepidevuse asemele
kontseptsioonid, mis konstrueerivad aren-
puloo iimber, rohutades sattumuslikkust
ja katkestusi; ja tsentraliseeritud vaatenur-
kade asemele perspektiivide rohkuse ja
paljukeskmesed lihenemisviisid ajatooko-
gemusele. Nende viimaluste omaksvéte
voiks viia unt laadi iildajalooni, mille juu-
red oleksid niisuguses inimkonnakisitu-
ses, mis voiks aidata etnotsentrismi prob-

leemi lahendada. Sifirane arusaam inim-
konnast mirkab inimliigi iihtsuse avaldu-

.EE Wm.mnn. How to OAonnoEn Ethnocentrism: Approaches to a Culture of Recognition by
History in the Twenty-First Century. History and Theory 2004, Theme Tssue nr 43,1k 118-

129. ® Wesleyan University 2004,

! Pisut teistsugusel kujul kandsin ma selle artikli ette Himaalaja Fondi konverentsil “Chinese
u:m_ noﬂvmnmﬂ?m Historical Thinking in the 21st century” (“Hiina ja voedlev ajalooline
Bo"_m.mﬁﬁn 21. sajandil™), mis toimus 8.-10. aprillini 2004 Fudani iilikoolis Taiwanis. Kor-
duseriikk viljaandja loal Taiwani Riikliku Ulikooli Centre for the Study of East Asian
Oﬁ_.am:osmu_. publikatsioonis Taitwan fournal of East Asian Studies 1:1 (juuni 2004) ilmunud
tekstist,

? “Tgeline liberaalsus on tunnustamine.” — Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der

Grofherzogin Sophie von Sachsen, 1 Abteil Band 42: i i
Weimar, 1904, 1k 223, s ung, Ban : Maximen und Reflexionen.
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mist kdige erinevamates kultuurides ja
ajalooarengutes. Tegelikult on see tradit-
siooniline historitsismikontseptsioon,
mida aga saab edasi arendada ajalookirju-
tuseks, mis vastaks globaliseerumise ja
kultuurierinevuste esitatavatele viljakut-
setele.

Siin essees on visandatud ajaloouurimi-
se teoreetilised ja merodoloogilised vahen-
did, mis tooksid niisuguse inimkonnaki-
situse ajaloolaste toGdesse, voimaldades
neil ndnda anda oma panus uue tunnusta-
miskultuuri tekkesse. Artikkel pdhineb
eeldusel, et 21. sajandi alguses on niisu-
guse kultuuri loomine kéige tihtsam iiles-
anne, mis humanitaarteaduste ja eriti aja-
loouurimise ees seisab.

1. Etnotsenirismi ohtlikkus
fdnapédeva ajaloomoistmises

Me elame globaliseeruvas maailmas, mis
loob iiha tihedamaid kontakte erinevate
traditsioonide ja tsivilisatsioonide vahel.
Aina thenev rahvusvaheline suhtlus esitab
ajaloomdistmisele viljakutse. Ajalugu on
ala, kus inimesed formuleerivad ja esitavad
oma identiteeti, iihte- ja kokkulouuluvust
ja samas ka erinevusi teistest ning disku-
teerivad selle kdige iile. Globaliseerumine
seab traditsioonilised ajaloolised identitee-
did silmitsi elutingimuste kiireneva muu-
tumisega, mis teeb dArmiselt kiisitavaks
traditsioonilised eristused oma rahva elu
kui sisemaailma ja teiste rahvaste elu kui
vilismaailma vahel. Need maailmad segu-
nevad ja kultuurielu kaikehalmavalt levi-
nud elemendid — nditeks internet ja kul-
tuurittostuse tihtsad valdkonnad - noua-
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vad, et me miiratleksime Gimber, milles
seisneb erinevus minu enda ja teiste vahel,
kes elavad manes teises kultuuris, Ainult
nii véin ma teada saada, milline on minu
identiteet.

Et kultuurielu iihtlustavate tendentside-
ga silmitsi seistes tugevdada omaenda
identiteeti, tuleb teravamalt teadvustada
erinevusi oma kollektiivse identiteedi aja-
loolises esituses. See aitaks taas vGimule
juba viljakujunenud ja pidevalt kasutatavad
ajaloolise identiteedi kujundamise kulmu-
rilised strateegiad, rakendades neid tina-
pieva muutlikele elutingimustele. Kum-
matigi tekitab ajaloolise identiteedi tradit-
siooniline esitamine nn juhmarrativi kujul
probleeme, sest nende narratiivide loogika
on etnotsentristlik. Kujurluspildid enesest
ja teisest on neis tasakaalustamata, nii et
tugeva ajaloolise identiteedi kujunemiseks
vajalik enesehinnang saavutatakse teiste
teistsugususe kulul.

Lihtme n3ide ajaloolise identiteedi etno-
tsentrilisest kisitusest on vahetegemine
tsivilisatsiooni ja barbaarsuse vahel. Seda
eristust on kasutatud kaikjal maailmas:
oma rahvas esindab kogu ajaloo jooksul
tsivilisatsiooni ja selle saavutusi, teiste
teistsugusust aga kujutatakse sellest normist
hilbimisena, (M6&nikord kohtame ka viir-
tuste iimberpoéramist, Sellisel juhul pro-
jitseeritakse lootused omaenda eluvormi
paremaks muuta teiste teistsugususele.
Kuid see on teisejirgulise tihtsusega asja-
olu ega mdjuta sisuliselt oma ja voodra,
iihtekunluvuse ja erinevuse omavahelise
suhte ebavérdsust.) Niisugune ebavérdsus
kutsub viltimatult esile “sivilisatsioonide
kokkuporke”, sest teised kidituvad sama
loogika jirgi ja saavutavad oma krge

enesehinnangu teiste “teise™ kulul.

Need tendentsid on tugevad isegi aja-
looteaduses. Tsivilisasioonide kokkupérke
probleem kerkib esile ka akadeemilises
diskursuses, ehkki enamik asjaosalistest
seda ei teadvusta. Aga kui vaadata maa-
ilmatsivilisatsioone kisitlevate rahvusva-
heliste ja kultuuridevaheliste arutelude loo-
gilisi lahte-eeldusi, halkavad etnotsentri-
lised hoiakud silma. Need avalduvad
mitmeti: Lidneriikide ajaloomdistmises
domineerivad traditsiooniliselt Lizne aja-
loo teemad. Mitte-Liiine ajalugu mingib
tavaliselt marginaalset rolli. Koolide ja
filikoolide dppekavad annavad mittelfzine-
likele kultuuridele vihe vi iildse mitte
mumi. Uldjuhul ilmub mitte-Lizne ajalu-
gu oppekavasse Liine kolonialismi ja
imperialismi kontekstis. Mitteliinelike
raditsioonide autentsus enamasti pieva-
korda ei touse.

Kuid see on kdigest pinnapealne tihe-
tepanek. Tihtsam on, kuidas ajaloouuri-
mises piistitatakse kultuurilise erinevuse
reemat ja sellele lihenetakse, aga ka aka-
deemilise ajaloomdistmise varjatud lihte-
eeldused siis, kui mingu tulevad erinevad
kultuurid. Koige selgemalt anpab niisugus-
test lihte-eeldustest mirku see, milliseid
nditeid ajalooalases arutluskiigus kultun-
rierinevuse kohta tunakse. Enamik aka-
deemilisi arutlejaid kasutab sel puhul oma
visandites pilti eraldiseisvatest ringidest,

millest igaiiks esindab omaette kultuuri.

Oe0«0«0

Need siimbolid on kdnekad: suhted
kultuuride vahel on olemuslikult vilised.
Loogiliselt kultuurid vilistavad {iksteist.
Mingisse kultuuri kunlumine on “kas —
vGi” titfipi viide. Iga kultuur on omaette
universum ja teistest kultuuridest lahutab
teda selge piir. Tegu on kdigest pildiga,
kuid leidub ka keerukaid kultuurierine-
vuste tiipoloogiaid, mis jirgivad tipselt
samasugust motteviisi. Sellise eksklusiiv-
suse koige silmapaistvamad esindajad
on Oswald Spengler ja Arnold Toynbee.
Ténapieva teadlastest motestab kultuuri-
lise exinevuse iileiildist Hipoloogiat niimoo-
di Johan Galtung?

(Koneka miirgi sellisest varjatud etno-
tsentrismist akadeemilises elus andis sis-
sejuhatus “maailmaajaloo™ teemasse iile-
maailmsel ajaloolaste konverentsil Oslos
2000. aastal: seal esitati globaalse ajaloo-
mbtte ajalugn, toomata ainsatki niidet mit-
teldzinelikest traditsioonidest. Teised et-
tekanded jirgisid maailma ajaloo kiisitle-
misel sama iihekiilgset ajalooperspektivi.)

Mis sellisel kisitusel kultnuridest voi
tsivilisatsioonidest ja nendevahelistest su-
hetest viga on? See jirgib traditsioonilist

*]. Galtung, Six Cosmologies: An Impressionistic Presentation. Rme-s: J. Galtung, Peace
by Peaceful Means. Londen, 1996, Ik 211-222.

*F O’ Brian, Making Sense of Global History. Rmt-s: The 19th International Congress of
the Historical Sciences, Oslo 2000. Commemorative Volume. Ed. S. Sogner. Oslo, 2001, 1k

}-18.
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identiteediloome ja sellega seotud ajaloo-
métestamise loogikat, kus eraldavat tiht-
sustatakse enam kui iihendavat ja kus
puuduvad erinevusteiilesed kultuuriele-
mendid. Seda riifipi tipoloogia esitamisel
tekib itks epistemoloogiline raskus: kuhu
asetub tiipoloogiat esitav uurija ise? Kas on
vioimalik iihest siirasest kultuuritiiibist
viilja astuda? Viljaastumine ja kdigi eri
kultuuride vaatlemine kogu nende palju-
suses annaks uurijale jumalasarnase posit-
siooni, mingi absoluutse platvormi, mida
kultuuride erinevat semantikar arvesse
vottes ei ole tegelikkuses voimalik saavu-
tada.

See pakub ehk huvi iiksnes filosoofide-
le; aga kultuuride kontseptuaalne lahuta-
mine sisaldab itht fundamentaalset n6z-
kust, mis pundutab identiteediloome nor-
matiivset mGadet kuluridevahelises kon-
tekstis. Identiteet on alati olnud viirtuste
kiisimus. Veenev identiteedikisitus annab
inimestele enesest lugupidamise, Etiden-
titeet on alati tuginenud erinemisele teiste
teistsugususest, siis viib iseenda positiivne
hindamine loogiliselt negadivsele arvamu-
sele teiste teistsugususest. Selles ongi et-
notsentrismi probleem — siigavalt juurdu-
nud ja iileiildiselt levinud kombes tiita
erinevus iseenda ja teiste vahel positivsete
ning negatiivsete viirtustega. Et teised
rahvad toimivad sama loogika jirgi, siis
sisaldavadki kultuuridevahelised suhted
vastastikust devalveerimist. Sifirane idend-
teediloome loogika viibki fundamentaalse
ja iiletildise tsivilisatsioonide kokkupdrkeni.

Kaigi tsivilisatsioonide ajalugu kubiseb
niisugustest asiimmeetrilistest vafirtustus-
test, mida identiteediloome kiigus soori-
tatakse. Endale omistatakse positiivseid
viirtusi, teiste teistsugusust miiratletakse
kui kérvalekallet nendest vi#rtustest v6i
isegi kui nendega vastuollu minekur. Uks
silmapaistvamaid niiteid on vahetegemine
tsivilisatsiooni ja barbaarsuse vahel. Achai-
listes kultuurides omistati isegi inimeseks
olek eksklusiivselt ainult omaenda rithma-
le.* Teised ei olnud inimesed (ja neid vois
kohelda nii, nagu mitte keegi poleks san-
danud kohelda omaenda grupi liikmeid).
Inimese staatuse universaalse omistamisega
seda pinget voi konflikei veel ei lahenda,
sest sddrane universaalsus ei kaota erine-
vust iseolemise ja teistsugususe vahel, mis
on identiteedi kujunemise pShimdtteliseks
aluseks. Universalistlike inimkonnakont-
septsioonide puhul] hakatakse tavaliselt
oma rahva konkreetset erinevust teistest
rahvastest kisitama kui universaalsete
viirtuste realiseerumist teistest korgemal
miiral.

Inimelule on iseloomulik fundamentaal-
ne enesesuhe, millel indiviidide ja sotsiaal-
sete iiksuste subjektsus rajaneb. See suhe
enesega on identiteedi lihtepunkt. Vaimse
ellujiimise huvides on vaja see konstitu-
tiivne “ise” tira positivse enesehionangn-
ga, mis on praktilise elu vaimne eeltingi-
mus. Enesehinnangu niisugust pahiloogi-
kat viiljendab selgesti jirgmine pilt iihest
Garfieldi koomiksist:

% Vrd Menschenbilder frither Gesellschaften: Ethnologische Studien zum Verhéltnis von
Mensch und Natur. Gedichtnisschrift fiir Hermann Baumana. Hrsg. von K. E. Miiller.

Frankfurt am Main, 1983.

102 RUSEN

i

“Kui ma poleks mina, siis ma endale eriti
ei meeldiks.”

Sotsiaalsetes suhetes kiiib pidev v5itlus
selle nimel, et teised seda positiivset enese-
hinnangut kinnitaksid, ja eluvorm, kus see
kinnitust leiab, loob ihtekuuluvustunde.

Kulturis avaldub see kinnitsesaamine
mingi sotsiaalse iiksuse juhmarratiivina. See
jutustab inimestele loo, milles nood leiavad
end omavahe| kokku kuuluvana iihise elu-
vormi pinnal, kus neid tunnustatakse ja
nende enesehinnangut kinnitatakse. Sellesse
gruppi — rahvusesse véi tsivilisatsiooni —
kuulumine véimaldab neil enesest lugu pi-
dada ja oma rahva saavutste file ubkust tun-
da,

2. Emotsenirismi looglka
ajaloomaisimises

Kuidas juhtnarratiivid jutustavad inimestele
sellest, kes on nad ise ja kes on nood teised,
kellega neil koos tuleb elada? Veenva juht-
narratiivi tekkeks liheb tarvis kolme pGhi-

tehet voi -omadust: (a} positiivsete ja nega-
tiivsete vifrtuste asimmeetziline jagunemi-
ne iihelt poolt enda ja teiselt poolt teiste
teistsugususe vahel; (b) identiteediloome
vidrtussiisteemi teleoloogiline jirjepidevus;
(¢) oma eluvormi ajalise perspektiivi raja-
mine tihe raumikeskme iimber.

(2) Suunda andva vizirtussiisteerni aspek-
tist pohineb emotsentriline ajalooméistrmine
hea ja kurja ebavérdsel suhtel. Nagu juba
miirkisin, vormivad positiivsed viirtused
ajaloolist kujutluspild iseendast, negariivsed
aga pil teistest, Ereda niite argielust leiame
iirlaste ja brittide vitluse kontekstist Pohja-
[irimaal, Selleks on 11-aastase dpilase joo-
nistus, kus ta esitab oma protestantlikku
identiteeti teravalt eristuvana iiri identitee-

dist.

George'i joonistus, mis Rujutab briti ja jiri
maailmu Belfastis Pbja-Tirimaal (Ulsteris).
Vasakul pool on kujutatud protestantiikbu,
paremal katoliiklikku poolt (kumbki on
tahistatud vastava lipuga).¢

*R. C oles, The Political Life of Children, Boston, 1986, joonis 3. “George'i pildil on
Shankill paik, mis asub pohjakihtide piiramisrdngas. Katoliiklased on ripakad, pillatud sin-
na-tinna, rotitaolised. Protestandid on stoilised, puhtad, kenasti rivis. Mahakistud majadega,
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Tanapieva keeruka ajaloodiskursuse
korgemal rasandil vime tdheldada uut-
laadi etnotsentrilist argumentatsiooni, kus
otsekui oleks loobutud sisimast viigivald-
susest ja agressiivsusest teiste vastu: laialt
on levinud enese ohvrikstegemise stratee-
gia. Ohvristaatus muudab inimese siifituks:
ajalookogemuses aina korduvate kannatus-
tega silmitsi seistes kiitketakse siiii ja vas-
tutus nende cest teistsugususe-maistesse.

(b) Teleoloogiline jirjepidevus on tiht-
saim ajakontseptsioon, mis juhmarrativide
ajaloolkdisitust valitseb. Ajaloolist arengut
rahva eluvormi tetest Yibi kéigi muuruste
kuni kiiesoleva olukorrani ja sellest avane-
va tulevikuviljavaateni kujutatakse tradit-
siooniliselt ngnda, nagu rahva vaimset
kokkukuuluvust tagavad eluvormiosised
lihtsalt rulluksid ajas lahti. Identiteetiloc-
vat vifrtussiisteemi esitavad traditsiooni-
lised juhtnarratiivid arhetiiiipse algupira
kujul.” Ajalugu on lahuramactult seotud
selle algupirapa ning selle kehtivus annab
minevikule ajaloolise tihenduse ja more.
Ajalool on eesmirk, mis on algusest peale
tema arengu liikumapanevaks jouks. See
algupira on alati eriline — on see ju oma-
enda rahva algupiira. Teistsugusus on seo-
tud kas teiste algupiraga voi siis korvale-
kaldega omaenda rahva arengu sirgjoonest,

mis juhindub algupirase eluvormi kehti-
vusest.

Ulal eurooplaste keskaegne ettekujutus
hiinlastest, all hiinlaste ettekujutus eu-
rooplastest.?

rusudest iilekiilvatud eikellegimaa vo6ndid Belfasti protestantlike ja neile lhimate rwﬂo_mw,
like elurajoonide vahel niikse esindavat Armagedonit. Laps nidib kinnitavat, et niisuguseid
elurajoone peaks iiksteisest lahutama korge punasest tellisest miiiir — ja ra tihistab seda

punase pliiatsiga” (Colesi kirjeldus, Ik 86).

7 Huvitava niite algupira tihtsusest akadeemilises ajalookirjutuses pakub: C.Petrescu,
Who Was the First in Transylvania: On the Origims of the Romanian-Hungarian
Controversy over Minority Rights. Romanian Political Science Review 3:4 (2003}, lk 1119~

1148.

8 Z. Vasizek, UArchéologie, U'Histoire, Le Passé. Chapitres sur la Présentation,
L’Epistemologie et 'Ontologie du Temps Perdu. Sceaux, 1994, 1k 116.

104 RUSEN

Vasakul:

Hartmann Schedel, Weltchronik, 1493.
Faremal:

Wi Jen-Ch'en, Shan-hai-ching kuang chu.
1667.

Euroopa ja hiina vo6ra-kujutused vara-
uusajal,

{c) Sellise ajaperspektiivi ruumiliseks
vasteks on monotsentriline maailm, Oma
rahvas elab maailma keskmes, teissugusus
jidb dzirealadele. Mida suurem on kaugus
keskmest, seda negatiivsem on pilt teisest.
Oma maailma diirealade] elavad koletised.
Niiteks nii Liisines kui ka Hiinas toimub
see himmastavalt {ihtmoodi, arvatavasti
ilma et seda kuidagi vastastikku teadvus-
tatud oleks,

Andsin viga skemaatilise {ilevaate emo-
wsentriliste juhtnarratiivide kolmest péhi-
strateegiast. Konkreetselt realiseeritakse
neid viga mitmel moel ja viga mitmesu-
gustes ajaloolistes kultuurides, millest
igaiihel on oma arengu- ja muutumistee.
Sellest mitmekesisusest tuleb libi niha ja
teha kindlaks identiteediloome antropo-
loogiliselt universaalsed pohireeglid. Ai-
nult siis, kui niisugusest ajalooméisemisest

lihtuva identiteediloome loogika on selgelt
sonastatud, saame tépselt tuvastada selle
mdajujdudu tinapieva ajalookultunri eri
ilmingutes ja puiidlustes, sealhulgas ka
professionaalsete ajaloolaste akadeemilises
diskursuses.

3. Ajaloolise tahendusloome
mitte-etnotsentriline viis

Kuidas saaks ajaloolise identiteediloome
emotsentrilist loogikat {iletada ning viltida
sellesse sisse programmeeritud tsivilisat-
siponide kokkuparget? Ajaloomdistmise
loogiliste printsiipide tasandil on vastus
paris lihtne:

{a) Mis puutub ebavordsesse viirtusta-
misse, siis tuleb identiteeti kujundavasse
vifirtussiisteemi sisse tuua enese ja teiste
vahelist erinevust libiva vordsuse print-
séip. Siis kaotab erinevus kui niisugune
oma normatiivselt lahutava jou. Kuid
vordsus on abstraksioon, mis jaib kaugele
identiteedi pShikiisimusest: milluss5bi-
nud ajalookogemuste ja kobustuslike vizr-
tussiisteemidega seostuvatest erinevustest,
Kui rakendada identiteediloomele vordsus-
printsiipi ja pidada samal ajal silmas ka
erinevuse mératlemise paratamatust, siis
on loogiliseks tulemuseks erinevuste vas-
tastikuse tunnustamise printsiip, Vastasti-
kusus teeb vordsuse tegelikuks ja nii oman-
dab vordsus tasakaalustatud vastastikuse
sithte yormi. Kui me omistame niisugusele
vastastikusele suhtele normatiivsuse (mis
on vajalik, kupa identiteedikiisimus on
alusvairtuste kiisimus), siis muntub see
tunnustamise printsiibiks.

Tunnustamisprintsiibi rakendamiseks
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on vaja murda enesehinnangu véim ja seda
varjuna saavev teiste teistsugususe alaviir-
tustamnine. Selleks on vaja veel {iht ajaloo-
mdoistmise strateegiat: nimelt negatiivse-
te ajalookogemuste lGimimist omaenda
grupi jubtnarratiivi. Nii muurub rahva
enesepilt ambivalentseks ja see vGimaldab
inimestel teistsugnsust tunnustada. Poguski
pilk praegusele Euroopa ajalookulruurile
laseb mirgata mitmeid niiteid. 20. sajandi
katastroofilised siindmused on dratanud
eurooplaste ajaloolises eneseteadvuses just
sddrase ambivalentsuse.

Niisugune negatiivsete, isegi katastroo-
filiste ja siigavalt valusate kogemuste 15i-
mimine omaenese identiteeti toob kaasa
kaotuse ja trauma elementide nut laadi
teadvustamise ajaloomdbistmises.’ Nende
kogemustega toimetulekuks, nende libi-

t&6tamiseks liheb tarvis uusi viise. Etno-
tsentrismi iileramisel viksid niisugusteks
kultuurilisteks strateegiateks olla nditeks
leinamine ja andestamine!!.

{b} Teleoloogilise jirjepidevuse printsii-
bi alternatiiviks oleks selline arusaam aja-
looarengust, mis seisneb voimalikkuse
tingimuste ajalise ahela rekonstrueerimi-
ses. Sedalaadi ajalooméistmine oleks
samm tdelise ajaloolisuse poole, sest nii-
viisi vaadataks tdepoolest tagasi minevik-
ku, mitte aga arhailise algupéra juurest
edasi oleviku poole. Selle asemel pidrataks
kiesolev elusitnatsioon ja selle tuleviku-
perspektiiv tagasi minevikku, et mé&ista
kiiesoleva elusituatsiooni ja selle ees seisva
tulevikusnundumuse eeltingimusi. Niisu-
gune ajaloomaistmise viis réhutab sattn-
muslikkuse, katkestuse ja pidevusetuse

?Ved: ER.Ankersmit The Sublime Dissociation of the Past: Or How to Be{come}
What One Is No Longer. History and Theory 40 (2001), Ik 235-323; ]. R.ii 5 e n, Crisis, Tran-
ma, and Identity [hiina k-s: Weiji, chuangshang yu rentong). Zhingguo xueshu [China
Scholarship] 3:1 (2002), Ik 15-38; 5. Fried 134 n d e r, Trauma, Memory, and
Transference. Rmt-s: Holocaust Remembrance: The Shapes of Memory. Ed. G. H.
Hartman. Oxford, 1994, lk 252-263; B. G ie s e n, National Identity as Trauma: The Ger-
man Case. Rmt-s: Myth and Memory in the Construction of Community: Historical
Parterns in Europe and Beyond. Ed. B. Strath. Briissel, 2000, 1k 227-247; D.LaCapra,
History, Theory, Trauma: Representing the Holocaust. Ithaca (N, Y), 1994; D. LaCapra,
Writing History, Writing Trauma. Baltimore, 2001; M. 5. R o t h, The Ironist's Cage:
Memory, Trauma, and the Construction of History. New York, 1995.

W Vrd: Traver und Geschichte, Hrsg. von B. Liebsch, J. Riisen. (Beitrdge zur
Geschichtskultur, Bd. 22), Kéln, 2001; J. R ii s e n, Historical Thinking as Trauerarbeit:
Burckhardt’s Answer to the Question of Our Time. [lmumas rmt-s: Begegnungen mit Jakob
Burckhardt (1818-1897). Hrsg. von A. Cesana, L. Gossmann. {Beitrige zu Jakob
Burckhardt, 4. kd.) Basel, 2004, 1k 337-355; D. L a C a p r a, Revisiting the Historiang’
Debate: Mourning and Genocide. History and Memory 9:1-2 (siigis 1997), 1k 80-112;
J. Winter Sights of Memory, Sights of Mourning: The Great War in European Cultural
History. Cambridge, 1995.

1 E, M. K o1, Echoes from Auschwitz: My Journey to Healing. Rmt-s: Knlturwissenschaft-
liches Institut Jahrbuch 2002-2003. Essen, 2003, 1k 262-270; P. Ric ¢ e u r, Das Ritsel der
Vergangheit: Erinnern—Vergessen—Verzeihen. (Essener Kulturwissenschaftliche Vortrige, 2.
kd.) G&eringen, 1998. —
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elemente ajalockogemuses. Nonda on
vbimalik rabada identiteeti kujundava
vidrtussiisteemi ambivalentsust ja mitme-
tihenduslikkust ajalookogemuse vallas.

Sellise ajalockontseptsiooni vaateveerult
el paista minevik enam paratamatuna,
Asjad vbinuksid minna ka teisiti, tegelikult
toimunus ei olnud midagi mé6dapiisma-
tut. Sellise loogika rakendamine Eurocpa
ajaloolisele identiteedile toolks kaasa tihe-
lepanuviirse muutuse: tuleks loobuda
mottest, et tinapieva Euroopa ja tema
nitiidne iihinemisprotsess on olnud juba
algusest peale, antiikajast alates, arengu
vilimatu tagajirg. Euroopa ei ole munmud
mitte iiksnes oma ruumilisi modemeid,
vaid ka oma kultuurilist méiiratlust. Terna
ajalugu muutuks avatumaks alternadivide-
le, ja selline ajalooteadvus avaks laiema
tulevikuperspektiivi ning jitaks tuleviku ja
mineviku vahelistes suhetes runmi suure-
male vabadusele.

{c) Uhe perspektiiviga ruumi mitte-etno-
tsentriliseks alternatiiviks on vaatenurkade
rohkus ja palinkeskmesus.

Euroopa puhul on vaatenurkade rohkus
ja poliitsentrism ilmsed: igal rahval ja isegi
paljudel regiconidel on minevikn esitami-
seks oma vaatenurk, ja Euroopas on mit-
meid pealinnu. Uheainsa keskme asemel
on Euroopal terve omavahel suhtlevare
paikade vorgustik.

Kuid vaatenurkade ja hiilte paljusus
tekitavad ka iihe probleemi: kuidas jiib
ajaloo iihtsusega? Kas siis ei olegi mida-
gi koikehSlmavat, vaid on tiksnes mitme-
kesisus, diversiteet, paljusus? Kdigi tsivi-
lisatsioonide traditsioonilised juhtnarratii-
vid sisaldavad mingit universalistlikku
perspektiivi, ja pikka aega on ka Liis

olnud pithendunud niisugusele kéikehsl-
mavale “universaalajaloole”. Kas peame
sellest ajaloolisest universalismist mitme-
kiilgse multikultuursuse kasuks loobuma?
Paljud postmodernistlikud ajalaglased ja
filosoofid on selle viltimatuses veendunud.
Kuid sdfirane multikultuursus on veenev
fiksnes juhul, kui loobutakse kdikehdlma-
vatest tSepretensioonidest, nii et tulemu-
seks oleks iildine relativism. Selline rela-
tivism aga avaks ukse tsivilisatsioonide
piiramatule kokkupdorkele. Kui ei ole
mingit véimalust 16imuda ega kolku lep-
pida teatud kéikeh&lmavas vaatenurgas,
mis voiks kultuurilisi exinevusi vahendada
tiivide vahelistes suhetes viimaseks s6naks
pluralism ja konkurents. Teatud tingimus-
tes viib see voitluse ja mentaalse séjani.

Mida selle paljususega siis peale hakata,
kui pole vdimalik omaenese kultuurikon-
tekstist vilja astuda ega votta sisse vaate-
kohta teispool kultuuritraditsioonide mit-
mekesisust? Meil tuleb leida printsiibid,
mis voimaldaksid neid erinevaid perspek-
tiive vahendada ja isegi siinteesida, Aka-
deemilises diskursuses on sellisteks uni-
versalistlikeks elementideks ajalootunne-
tuse tGepretensioonid, mis vrsuvad aja-
looméistmise metodoloogilisest ratsio-
naalsusest ja on iile kultuurilistest erine-
vustest. (Nii on see vibhemalt allikakriitika
pubul; aga ka ajalootdlgenduse kérgemal
tasandil leidub tildkehtivaid printsiipe,
millega seob end iga ajaloolane: nditeks
loogiline sidusus, seos kogemusega, avatus
viitlusele jne.)

Kuid perspektiivide paljususe ja multi-
kultuursusega seonduvate probleemide
lahendamiseks nendest printsiipidest ei
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piisa. Mina arvan, et lahenduseks on
inimkonna printsiip, mis sisaldaks vord-
suse vidrtust ja viiks erinevuste vastastiku-
se tunnustamise iildreeglini. Iga kultuuri
ja traditsiooni puhul tuleb kontrollida, kas
ja kuidas see on tolle reegli maksvusele
kaasa aidanud ning kas sel on sellise tra-
ditsiooni potentsiaali, mis viks inspiree-
rida kuwseliste ajaloolaste aktuaalseid dis-
kursusi kultuuridevahelises suhtluses.

4. Rakendused

Kuidas saab niisugust ajaloolise tihendus-
loome mitte-emotsentrilist viisi rakendada
ajalooteaduse aktuaalsetele diskursustele?
Esimeseks rakenduseks oleks refleksioon
ajaloolise tihendusloome laadi v5i loogika
iile ajalooteaduses. Me vajame iiha suure-
mat teadlikkust nendest tihenduskriteeriu-
midest, mis on ajaloomaistmise eelduseks
voi aluseks. Ajaloofilosoofia véi ajaloo-
teooria peaks kujunema ajaloolase t66
lahutamatuks osaks. Ainult see vGimaldaks
arvestada etnotsentrilise métlemise joudu
ja méningate selle printsiipide tohusust.
Sadrane refieksioon peaks viima funda-
mentaalse kriitikani ajaloomGistmise loo-
gika tasemel. Mond kultuuri- v6i tsivili-
satsioomikisitust kasutades tuleks alati
kaaluda, kas see ei vorsu dkki Spengleri ja
Toynbee raditsioonist ega miisiratle seetdt-
tu oma ainet eksklusiivselt. Sidrane kie-
gem reflektiivsusaste voimaldaks ajaloo-
lasel iseennast jilgida, et teha kindlaks, kas
ta omaenda rahva ajalugu esitades ei ki-
sitle ka otseselt vi kaudselt teismugusust.
Sddrane uus teadlilckns tingib vajaduse
pidada silmas, kas teisi ikka tunnustatakse
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voi vihemalt voimaldatakse neil kénelda
nende oma hiilega.

See viib omakorda uue kriitilise katseni
historiograafia ajaloos. Etiga ajalooteos on
seotud mingi traditsiooniga, siis tuleb
kontrollida, kas on kasutatud selle tradit-
siooni neid elemente, mis véimaldaksid
ajaloolasel teissugusust tunnustada, Her-
meneutiline mbistmistraditsioon on selles
suhtes viga tihtis. Kui palju ruumi jitavad
ajalootdlgenduse viljakujunenud meetodid
arusaamale kultuuride paljususest ning
oma ja vodra vahelise range piiri iiletami-
seks?

Ajaloomaistmises on olemas iiks t6l-
genduspraktika, mis jouab sellisele tunnus-
tamisele iisna lihedale. Ajaloolased peak-
sid selgitama ja reflekteerima omaenda
ajalooalaseid vaatekohti ning t8lgendus-
kontsepisioone. Nad peaksid oma perspek-
tiive siistemaatiliselt kdrvutama kisitleta-
vates kultuurides ja traditsioonides valit-
sevate perspektiivide ja kontseptsioonide-
ga. Selline vastastikune mo6duyGtmine on
enamat kui vordlus: see toob ajaloolase
tddsse metodoloogiliselt ratsionaliseeritud
empaatia, empaatia on aga tunnustamise
vajalik eeltingimus.

Mitte-etnotsentrilise ajaloomdistmise
fiks tihrsamaid rakendusvaldkondi on
kultuuride vérdlemine. Siin on mangus
kultuuride erinevus kui igasuguse ajaloo-
lise identiteedikontseptsiooni loogiline
toukejoud. Ex kisitleda kultuuride erine-
vust mitte-etnotsentriliselr, on ennekoike
vaja selgelt méiratleda ja ldbi morelda
vordlusalused. Viiga sageli satuvad nendeks
uurija oma kultuuri paevakajalised seigad,
selles aga seisnebki emotsentriline lihene-
mine teistsugususele. Sellepérast on vaja

ldhtuda kdigis kultuurides kehrivatest
antropoloogilistest universaalidest ja minna
edasi tisna abstraktsel tasemel ideaaltiiii-
pide konstrueerimisega, millesse need
universaalid konkretiseerida. Kultuurilist
eripira tuleks t5lgendada nende ideaaltiifi-
pide valguses. See niitaks, et kultuurieri-
nevus ei tulene Ghele kultuurile ainuomas-
test eritunnustest, vaid kultuuri erilisus
koosneb mitmest elemendist, millest iga-
iiht v4i vihemalt enamikku v6ib leida ka
teistest kultuuridest. Kultuuride eripirad
tuleneksid sel juhul Gihtede ja samade ele-
mentide erinevast liitumisviisist.

Sellisest arusaamast juhinduv teoreeti-
line lihenemine kultuuride erinevusele ei
langeks emotsentrismi 16ksn, Vastupidi, see
teeks mitmesuguste kultuuride teistsu-
gususest peegli, mis voimaldab meil pare-
mini aru saada iseendast. Omaenda kul-
tuuritunnuste eripira miiratledes ef vilis-
taks see teistsugusust, vaid hélmaks seda.
Kultuurilised eripirad rekitavad kuleuu-
ridevahelise seose, mis vdimaldab inimes-
tel erinevustega kohaneda, andes neile
kultuurilise tunnustamis- ja tunnistamis-
voime. 2

Lisaks etnotsentrismi iileramise teoree-
tilistele ja metodoloogilistele strateegiatele
on meil tarvis ka praktilist strateegiat.
Professionaalsed ajaloolased suudavad
oma teemade iile diskuteerida ka iile kul-

touripiiride. Aga niipea kui need teemad
puudutavad nende enda identiteeti, oman-
dab akadeemiline diskursus nue kvaliteedi
ning hakkab nGudma teravamat teadlik-
kust ja korgelt arenenud tundlikloust selle
suhtes, kui tihedalt on ajalocuurimused
libi péimunud identiteedipoliitikaga ja
rahvaste, rilkide ning sivilisatsioonide voi
kultuuride vahel toimuva vitlusega tun-
nustuse pirast.

Akadeemilise diskursuse niinimetatud
teaduslikkust iseloomustab kaugus prak-
tilise elu probleemidest. See vSimaldab
kutselistel ajaloolastel luua kindlat,
usutavuskriteetiume sisaldavat teadmist.
Aga niipea kui akadeemilisse diskursuses-
se lgikuvad identiteedikiisimused, muumb
see kaugus problemaatiliseks.’? Keegi ei
jai erapooleruks, kui kiisimuse all on tema
enda identiteet. Identiteet tihendab ene-
sesidumist, pithendumist. Kuid see voib
avalduda mitmel viisil. Uks viis seisneb
milleski samaviirses teadusliku distantsi
ja toepretensiooniga — nimelt argumentat-
sioonis. Identiteedikiisimuse toomine ar-
gumenteerivasse diskursusesse toob nih-
tavale ajaloolaste siigava seotuse omaen-
da ajaloolise identiteediga. Ehk vdimaldab
see ka teadvustada teiste seotust oma aja-
loolise identiteediga ja tabada vastastikuse
tunnustamise voimalust,

Et sdfirane tunnustamine tegelikuks

2 Ved J. R @i s e n, Some Theoretical Approaches to Intercultural Comparison of
Historiography. History and Theory nr 35, 1996 (temaatiline nr; Chinese Historiography in
Comparative Perspective), lk 5-22. (Hiina k-s: Kua wenhoa bijiaoshixue de yixie lilum
zonxiang. Rmt-s: Zlhiongguo shi xue shi yan tao hui: cong bi jiao guan dian chu fa lun wen
ji- Toim. S. Weigelin-Schwiedrzik ja A. Sclineider. Taipei, 1999, lk 151-178).

BVYrd ]. Riis e n, Historical Thinking as Intercultural Discourse. Rmt-s: ‘Western Historical
Thinking: An Intercultural Debate. Ed. by J. Riisen. New York, 2002, 1k 1-14,
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saaks, on meil tarvis kultuuridevahelise
kommunikatsiooni pragmaatikat, mis ref-
lekteeriks, selgitaks ja arutleks siirase

protsessile, See on asi, millega me koik
peaksime tegelema; ja seda tehes rikasta-
me me omaenda ajaloolist identiteeti,

argumenteeritud identiteetidekisitluse  tunnustades teiste omi.

laadi ja reeglite {ile ning rakendaks seda
pidevalt toimuvale kommunikatsiooni- Inglise keelest tolkinud

Tritnu Pakk-Allmann

JORN RUSEN (s 1938) on tinapéeva tihtsamaid Saksa ajaloofilosoofe, kelle loomin-
gu péhiosa on kulgenud kolmes suunas: ajalookirjutuse ajalugn, réhuga Saksa histo-
rismi vurimisel {nt Geschichte des Historismus, koos Friedrich Jaegeriga, 1992; Kon-
figurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur, 1993), ti-
napieva Saksa ajalookultuuri analiiiis (nt Zeit und Sinn. Strategien bistorischen
Denkens, 1990; Geschichte im Kulturprozess, 2002) ja ennekéike iildise ajaloofilo-
soofia ehk histoorika viljatddtamine (nt Fiir eine erneuerte Historik. Studien zur
Theorie der Geschichtswissenschaft, 1976; Historische Vernunft: Grundziige einer
Historik I, 1983; Rekonstruktion der Vergangenheit: Grundziige einer Historik I,
1986; Lebendige Geschichte: Grundziige einer Historik III, 1989). Viimastel aastatel
on Riisen panustanud samuti oluliselt vérdleva historiograafia arengusse (nt Western
Historical Thinking. An Intercultural Debate, toim. . Riisen, 2002). Riisen on &pe-
tanud mitmetes Saksa iilikoolides (Berliinis, Bochumis, Bielefeldis). 1997. aastast
t56tab ta iildajaloo ja ajalookultuuri professorina Witten/Herdecke dlikoolis ja juhib
Kultuuriteaduste Instituuti Essenis. Varem on eesti keeles ilmunud tema essee “Aja-
lookultuur vurimisprobleemina”, Tuna 2001, nr 3, samas Mart Kivimée pikemn jérel-
sbna. Vt ka M. Kivimie, Ajaloomotiemise kolm strateegiat ja nende dialoogisubted
minevikuga (R. Koselleck - J. Riisen — E. Nolte). Tallinn, 2000, lk 55-75.

M.T.
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REVEL

AEGADE UHILDUMATUS.

MALUKOOREM TANAPAEVA PRANTSUSMAAL

Moni ehk miletab veel lugu, mis 1980.
aastate alguse Prantmsmaal palju kéneainet
pakkus. Akitselt avastati (v6i tehti nigu,
et avastati), et Prantsusmaa noored ei tun-
ne enam oma riigi ajalugu. Tédemus oli
rénk ja kohtuorsus iihene. Ega kuulunud
edasikaebamisele, kuna see tehti teatavaks
riigi kdige kdrgemast tipust. Vabariigi
president ise — tollal Francois Mitterrand
- oli avastanud ohu, mis tundus tema
meelest dhvardavat rahvuslikku identiteeti.
Ta viljendas oma muret ja rahulolematust,
Scejiirel avaldasid hierarhilises jirjekorras,
nagu tavaks, oma arvamust ministrid,
nende jirel rahvasaadikud ja igasugused
muud poliitikud. Asjasse sekkus ka ajakir-
jandus, mis oma suurte pealkiadega tagas
arutelule vidrilise kélapinna, Lopuks tuldi
isegi morttele, et voiks kiisida ka 6petajate
arvamust, kelle t36ks on ju ikkagi ajaloo
Spetamine ja kellel v5iks nimetatud tee-
ma puhul olla ehk méningaid otseseid
kogemusi. Afiir viltas méned kuud, Nagu
Prantsusmaal tavaks, pandi kokku komis-
jon, mille iilesandeks sai reformikavade
koostamine. Komisjoni t66d juhatasid
kaks kuulsat ajaloolast Jacques Le Goff ja

Philippe Joutard. Komisjon tegi tdsist
t00d ja esitas asjalikke ettepanckuid. Ajaloo
Opetamises tehti muudatusi, mille puhul
ma ei usu, et keegi oleks hiljem kunagi
tosiselt tiritanud nende tGhusust hinnata,
Vahepeal oli teema moest ldinud ja avalik
arvarnus selle vastu huvi kaotanud. Oli taas
tegemist puhtalt Gpetajate ja opilaste vahe-
lise asjaga.

Kireldatud episood v&iks suurepiraselt
sobida niiteks prantslaste kodanikualga-
tuslike harjumuste kasutusest. Ja ometi
ironiseerisin ma selle iile ebadiglaselt.
Esiteks sellepirast, et likskoik kui halvasti
probleemiga ka iimber kiiidi, on probleem
ise ju téeline, nduab tdsist suhtumist ega
ole muunseas iseloomulik mitte ainult
Prantsusmaale: enamikus meie riikides on
gjaloo Spetamisest lastele, eriti aga teisme-
listele saanud delikaatne, raske ja vahel
koguni véimatu iilesanne. Ja Prantsusmaal
annab see olukord end selgemini tunda kui
mujal, kuna 19. sajandi viimasest veeran-
dist, Kolmanda Vabariigi algusaegadest
peale on ajaloo Spetamine olnud siin tihe-
dalt ja jizivalt seotud kodanikuharidusega:
seetottu tekitaski too todemus, mis niis

Artikli aluseks on ettekanne TLU Eesti Humanitaarinstituudi ja Prantsuse Kultuurikesku-
se korraldatud rahvusvahelisel konverentsil “Ajalugu ja poliitika. Mineviku kasutamisest ja
Arakasutamisest™ 14, oktoobril 2006 Tallinnas.

REVEL 111



