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Auf dem Weg zu einer Pragmatik der Geschichtskultur’

Jom Risen

Der Kommissar hob die Hand. , Nicht so hit-
zig lieber Kiilz! Ich habe meine eigene Theo-
rie. Es wird sich zeigen, ob sie stimme.” ,, Was
ist eine Theorie?" Kiilz wandte sich mit der
Frage an Frdulein Triibener. Sie antwortete;
. Wenn das, was man tun muf3, sehr schwierig
ist, macht man einen Plan, der die Schwierig-
keiten voriibergehend beseitigt. " ,, Und das ist
dann eine Theorie?” |, Jawohl!" , Aha”,
brummte Kiilz. ,,Das kenne ich schon lange.
Ieh wufite nur noch nicht, wie es heifft. Meine
Frau ist in Theorien sehr grof. Ich bezeichne
so etwas schlicht als ,faule Ausreden’".?

2ar 2

Als Theoretiker iiber Pragmatik zu reden, das ist so #hnlich,
wie wenn Asketen iiber die Lust reden sollen. Meine Entschuldi-
gung dafiir, dal ich es trotzdem tue, ist ein Hinweis auf Thomas
Manns Novelle ,,Die vertauschten Kopfe®, Hier wird deutlich, daB
es kaum jemanden gibt, der mehr von der Lust versteht, als der
Asket. Analog dazu halte ich es mit dem Spruch: "Nichts ist prakti-
scher als eine gute Theorie". Ich méchte meine Uberlegungen in
sechs Punkten vortragen und (1) zunichst sehr zusammengefait
reden iiber Geschichtskultur als Thema der Geschichtsdidaktik, (2)
dann eine kleine, etwas boshafte Zwischenbemerkung zum Diskurs
iiber Erinnerung in den Kulturwissenschaften machen. (3} Der
dritte Punkt behandelt die drei Dimensionen der Geschichtskultur.
(4) Ich méchte dann endlich zum Thema Geschichtsdidaktik iiber-
gehen und zeigen, wie sie sich in drei Dimensionen der Ge-
schichtskultur bewegt. (5) SchlieBlich méchte ich etwas iiber Praxis
als Problem der Geschichtsdidaktik sagen, (6) und das Ganze aus-
klingen lassen in ein Plddoyer fiir eine Pragmatik der Geschichlts-
kultur.
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Der Begriff der Geschichtskultur scheint gegenwirtig zum Grund-
begriff der Geschichtsdidaktik zu werden.’ Er 19st damit den Be-
griff des GeschichisbewuBtseins ab, ohne dafl sich dadurch We-
sentliches in der Geschichtsdidaktik #ndert. Der Begriff 'Ge-
schichtsbewuBtsein' signalisierte eine entschiedene Bewegung des
geschichtsdidaktischen Denkens weg von der Geschichte als Ler-
ninhait, hin zu den subjektiven Vorgingen des historischen Lemnens
selber. Rolf Schorken, einer der tapferen Matadoren dieses Para-
digmawechsels, bekannter Verfasser der dlteren Politikrichtlinien
des Landes Nordrhein-Westfalen, hat das zum Ausdruck gebracht,
als er sagte: Wir miissen vom Geschichisbewubtsein weiterfragen
zum Geschichtshewuftsein.® Das ist dann auf eine hichst folgenrei-
che Art von Karl-Emst Jeismann mit seinen Arbeiten zum Ge-
schichtsbewuBtsein geschehen.® Jeismanns Definition von Ge-
schichtsbewultsein ist klassisch geworden: Geschichtsbewufisein
ist ein innerer Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung, Ge-
genwartsverstindnis und Zukunfiserwartung. Auf der Basis dieser
Jeismannschen Uberlegungen habe ich dann selber versucht, von
der Geschichtstheorie aus die Geschichtsdidaktik als eine eigene
Subdisziplin der Geschichtswissenschaft zu konzeptionalisieren
und Jeismanns Uberlegungen zu diesem inneren Zusammenhang
von Vergangenheitsdeutung, Gegenwarisverstdndnis und Zu-
kunftserwartung mit tatkriftiger Hilfe meines Freundes und Kolle-
gen Hang-Michael Baumgartner als eine Angelegenheit narrativer
Sinnbildung zu analysieren und zu konkretisieren.® Die narrative
Sinnbildung des Geschichtsbewulltseins 1dBt sich ausdifferenzieren
in vier geistige Operationen: Erfahren, Deuten, Orientieren und
Motivieren. Das Orientieren kann man noch einmal unterteilen in
eine #ulflere QOrientierung, die den Zeitstrang der eigenen Leben-
spraxis betrifft, und die innere Orientierung, die man landldufig mit
dem iiberaus mifverstindlichen Begriff , ldentitit” bezeichnet.

Geschichiskultur ist nichts anderes als GeschichtsbewuBtsein in
praktischem Lebenszusammenhang. Mit diesem Terminus kommen
zu den subjektiven Elementen des BewuBtseins objektive Bedingt-
heiten und Funktionen und damit Praktiken des sozialen Lebens ins
Blickfeld der Geschichtsdidaktik. Als der Begriff in Deutschland
aufkam, war nicht abzusehen, dafl es zu einer Konjunktur des Kul-

turbegriffs kommen wiirde. Inzwischen ist dieser Begriff in aller
Munde, hat aber dabei die Trennschirfe seiner Bedeutung verloren,
Man kann unter Kultur zweierlei verstehen, entweder den Gegen-
satz zur Natur, dann handelt es sich um eine Kategorie zur Er-
schlieBung der menschlichen Welt {iberhaupt, und alles, was Men-
schenantlitz trigt und von Menschen bedingt ist, heilit Kultur. In
diesem Falle besagt der Begriff nicht mehr viel. Allerdings ist es
dringend erforderlich, daf wir uns klarmachen, was das heilit, daf8
unsere Welt nicht Natur ist. Sonst konnen wir uns des Ansturms
einer ideologietrichtigen Biologisierung des kulturwissenschaftli-
chen Denkens kaum erwehren. Wenn selbst Prisidenten von Max-
Planck-Gesellschaften den Kulturwissenschaftlern empfehlen, sich
durch Lektiire einschligiger biclogischer und soziobiologischer
Schriften wissenschaftlich aufriisten und rationalisieren zu lassen,
dann ist Gefahr im Verzuge. Und wenn die Soziobiologen sich
anschicken, Triger des Diskurses iliber Kultur zu werden, dann wird
die Gefahr dramatisch.

Nichtsdestoweniger finde ich, dafl der Begriff Kultur als Ge-
gensatz zur Natur fiir die Zwecke der Geschichtsdidaktik un-
brauchbar ist. Ich schlage daher einen engeren Kulturbegriff vor,
indem ich in analytischer Kiinstlichkeit mehrere Dimensionen der
menschlichen Lebenspraxis auseinanderhalte: Wirtschaft, Gesell-
schaft, Politik und Kultur. Was heiBt dann Kuliur? Menschen kin-
nen nicht leben, ohne sich einen Reim auf sich selbst und ihre Welt
und auf die anderen zu machen, mit denen sie zusammenleben
miissen. Dieses Sich-einen-Reim-Machen, dieses Deuten und Inter-
pretieren der Wetlt, um in ihr leben zu kinnen, das ist Kultur, Zur
Charakterisierung und ErschlieBung dieser Dimension bietet sich
die Sinnkaieporie an. Wenn man will, kann man auch Kategorien
fiir die anderen Bereiche vorschlagen, also Arbeit fiir Wirtschaft,
Macht Rir Politik, aber das ist nicht mein Thema.

Mit einer solchen Unterscheidung, De-finition oder analyti-
schen Abtrennung der Sphire der Kultur von den anderen Berei-
chen der menschlichen Lebenspraxis kommt ein abgegrenzter Phi-
nomenbestand in den Blick. Es handelt sich um die mentalen Ope-
rationen der ,Wahrnehmung®, der ,,Deutung”, der ,Orientierung"
und der ,Motivation®, die natiirlich mannigfaltig ineinander ver-
strickt und verschlungen sind. Bei der ,,Orientierung” wiirde ich
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geme einen Unterschied zwischen ,.innen" und ,auflen” machen,
der patiirlich nur metaphorisch gemeint ist, damit deutlich wird, wo
in der Kultur die vieldiskutierte kulturelle Identitéit hingehdrt: Es
handelt sich um einen Modus von Orientierung. Die ,,Wahmeh-
mung* kann als ErschlieBung von duBerer und innerer Welt erliu-
tert werden, die ,.Deutung" als Interpretation von Erfahrungen und
Bediirfnissen, als Erklirung von Welt und Versténdigung iiber sich
selbst mit anderen. Die ,,Orientierung™ kann man beschreiben als
Verwendung gedeuteter Erfahrung zur Ausrichtung von Praxis im
Wandel der Zeit. Identitdtsbildung kann man beschreiben als Ver-
wendung gedeuteter Erfahrungen zur Firmierung eines persinli-
chen und sozialen Selbst, eines Ich und eines Wir und natiirlich
einer entsprechende Definition des Anderssein der Anderen, als
Leistung der Konstitution von Individualitiit und soziater Gruppie-
rung. ,Motivation* schlieBlich ist eine kulturkonstitutive mentale
Leistung der Willensbestimmung durch sinnhafte Absichten, eine
Lenkung und eine Richtungsbestimmung von Willensimpulsen.
Max Weber hat einmai die [deen als Weichensteller von Interessen
charakterisiert — das ist hier gemeint.

Kultur als Inbegriff von Sinnbildung

Wahrnghmung Deutung

e
——<S|nn% -

- ,aulen”:
Praxis
Orientierung

Jnnen’:

Identitat_

Die vier mentalen Operationen der Sinnbildung
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Diese mentalen Operationen der Kultur als Sinnbildung kann man
auf den Bereich Geschichte hin spezifizieren. Dann geht es bei der
"Wahmehmung' um die historische Erfahrung, um eine Erschlie-
Bung des zeitlichen Wandels von duBerer und innerer Welt, um eine
Sensibilitit fiir Zeitdifferenz oder (wie wir das zu nennen belieben)
fiir Alteritdt. Davon leben z. B. die historischen Museen. Die
w~Deutung” bedeutet dann Interpretation von zeitlichem Wandel als
Geschichte, wie Droysen das so schén ausgedriickt hat; Hier ma-
chen wir aus Geschiften der Vergangenheit Geschichte(n) fur die
Gegenwart. Dabei bedienen wir uns spezifischer Deutungsmuster
des Zeitverlaufs. 'Orientierung’ heit die Ausrichtung praktischer
Lebensvollziige an erfahrungsgesittigten Zeitverlaufsvorstellungen.
Zukunftsperspektiven werden aus historisch bedeuteter historischer
Erfahrung entworfen. 'ldentititsbildung’ in der Geschichtskultur
heiBt Formierung einer historischen Perspektive von Zugehirigkeit
und Unterscheidung, die Integration transpersonaler Zeiterfahrung
und -deutung in die zeitliche Vorstellung des eigenen Selbst. 'Moti-
vation' schliefilich — darliber wissen wir in der Geschichtsdidaktik
am wenigsten —~ bedeutet eine Willensbestimmung durch sinnhafte
Absichten aus Erinnerung, Lenkung oder Richtungsbestimmung
von Willensimpulsen im Rahmen historischer Deutungsmuster oder
Mobilisierung von Gefiihlen durch Erinnern und Gedenken. Das
letztere kennen wir alle. Ob und wie die historische Erinnerung
Willen motivieren kann, ist eine aufklirungsbediirftige Angelegen-
heit.

Ich habe mich bislang auf den inneren, mentalen Aspekt der hi-
storischen Sinnbildung beschrinkt. Wenn man aber von Ge-
schichtskultur redet und diesen Begriff von demjenigen des Ge-
schichtshewuBtseins unterscheidet, dann handelt es sich um einen
Vorgang in der menschlichen Lebenspraxis. Man sollte sich diese
Sinnbildung nicht ginzlich separat von den anderen Bereichen der
menschlichen Lebenspraxis vorstellen, sondern sie geschieht immer
in innerem Zusammenhang mif ihnen. So gibt es z. B. kein politi-
sches Handeln ohne ein Element von Sinnbildung, so wie es eben
keine Herrschaft ohne Legitimitét gibt. Das gleiche gilt fiir gesell-
schaftliche Praxis im engeren Sinne und fiir das Umweltverhilinis
erst recht. Kultur als Sinnbildung ist stets in den Vollziigen der
menschlichen Lebenspraxis wirksam und kann dort auch identifi-
ziert werden. Kapitalismus z. B. funktioniert letztlich nur in einer
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offenen Gesellschaft, und er kann dort auch nur funktionieren,
wenn er unter kulturellen Regulativen betrieben wird; denn wenn
man ihn seiner eigenen, rein dkonomischen Dynamik {iberléft,
dann zerstént er die offene Gesellschaft, die Bedingung fiir ihn
selber ist.

11,

Meine Zwischenbemerkung bezieht sich auf die Unterscheidung
zwischen Geschichtskultur und Erinnerung. In den Kulturwissen-
schaften, insbesondere in den Kunst- und Literaturwissenschaften,
teilweise auch in der Geschichtswissenschaft in Deutschland, do-
miniert seit lingerem das Thema Erinnerung und Gedichtnis. Es
kamen dann weitere einschligige Themen hinzu, nimlich das Ver-
gessen und schiieBlich das Trauma. Damit haben wir die dominan-
ten zentralen Gesichtspunkte, unter denen der avantgardistische
Diskurs der Kulturwissenschaft sich organisiert. Dazu wollte ich
zwei Anmerkungen machen. Die erste betrifft die bemerkenswerte
Tatsache, dal dieser Diskurs die gesamte Debatte iiber das Ge-
schichtsbewuBtsein, die wir seit 20 Jahren gefiihrt haben, voll-
kommen ignoriert hat. (Ich vermute zu seinem Schaden.)

Mir geht es aber vor allem um den Bezug zwischen den Zeit-
dimensionen. Das ist mein zweiter Punkt. Erinnerung ist zunéchst
einmal ein Bezug des menschlichen Bewufitseins auf die Vergan-
genheit, dic man selber erfahren hat. Das ist der engere Erinne-
rungsbepriff. Es handelt sich um die Vergangenheit innerhalb der
eigenen Lebenszeit. Die aber weitet sich und ist durchsetzt und
durchflochten und bestimmt durch kollektive Erinnerung, die sich
intergenerationell erstreckt, wodurch sich die Bezugsweite zur
Vergangenheit erhght um eine Zeit jenseits der jeweils eigenen
Generation. Man landet dann bei dem, was ,kulturelles Gediicht-
nis™ ist: bei der weitgespannten Zeitdimension, die in einer Kultur
héchste Bedeutungsqualifikation hat.® Erinnerung geschieht immer
gegenwirtig; also ist die Zeitdimension der Gegenwart zumindest
indirekt im Erinnerungsdiskurs thematisch. Merkwiirdigerweise
wird aber der dritte Zeitaspekt, die Zukunft, vollig ausgeblendet,
also das, was konstitutiv ist fiir GeschichtsbewuBtsein, die Zu-
kunftserwartung: Geschichtsbewubtsein schliefit die kollektiven
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Erinnerungen und das kulturelle Gedichtnis natiirlich ein, aber
eben auch weitere Aktivititen im Umgang mit der Vergangenheit,
vor allem auch die, aus denen heraus Zukunftsperspektiven entwik-
kelt werden. Dieser Zukunftsbezug fehit im aktuellen Erinnerungs-
diskurs. Er ignoriert die schlichte Tatsache, dafl es keine Erinne-
rung ohne Erwartung gibt. Umpgekehrt hat der Diskurs zum Thema
GeschichtsbewuBtsein das Erinnerungsphinomen nicht intensiv
thematisiert (zu seinem Schaden).

Vor ungefihr zehn oder fiinfzehn Jahren standen die Geistes-
wissenschaften wieder einmal vor dem Zwang, sich rechtfertigen
zu miissen; ,,Wozu gibt's uns eigentlich?" Damals wurde durch
Odo Marquard und andere eine hichst wirkungsvolle Antwort auf
diese Frage angeboten: Die Geisteswissenschaften haben den
Zweck, durch historische Erinnerungsleistung die Modemisie-
rungsschiiden hochindustrialisierter Gesellschaften zu kompensie-
ren. Das war die beriihmte Kompensationstheorie.’ Diese ist aber
spiiter auf der Ebene der Reflexion iiber die Funktion der Geistes-
wissenschaften aufgegeben und verabschiedet worden, zuletzt
durch Odo Marquard selber. Jetzt aber sieht es so aus, als wiirden
die Kulturwissenschaften tatsdchlich nichts anderes tun, als das zu
bestitigen, was die Kompensationsthese immer schon gemeint hat,
nimlich Erinnerung ohne Thematisierung von Zukunft.

Eine solche Auffassung der Erinnerung ist aber nicht plausibel.
Und die Kulturwissenschaften sollten nicht nur Modemisierungs-
schiden heilen, sondemn sich an der kulturellen Orientierung der
Modernisierung beteiligen. Den Zukunftsdiskurs sollten wir nicht
einfach den Okonomen, Soziologen und Politologen iiberlassen.
Wiire das 5o, dann ginge etwas Entscheidendes an der Dimensionie-
rung von Zukunft im Orientierungsrahmen unserer Gegenwart
verloren, ndmlich vieles von dem, was sich mit der Kategorie des
Sinnes bezeichnen lift. Dann peschihe penau das, was kiirzlich
einmal in einer Meinungsbefragung sich ergeben hat,'” dafl wir
Deutschen ein gespaltenes Verhiltnis zur Zukunft haben. Wir sehen
die Notwendigkeit ein, daB wir uns im Globalisierungsprozefl be-
stimmten Anpassungszwingen fiijgen miissen, besetzen das aber
werthaft negativ. Und da, wo unsere Werte, unser Herz und die
Wirme ist, da ist keine Zukunft, sondem nur Vergangenheit. Wenn
also das Element sinnhaften Sich-Vorwegseins fehlt, dann stimmt
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an unserer Zukunft etwas nicht. Und die Kulturwissenschaften sind
nicht ganz unschuldig an dieser, wie ich finde, unzuliissigen Veren-
gung im kulturellen Entwurf von Zukunft.

111

Ich halte es fir niitzlich, drei Hauptdimensionen der Geschichts-
kultur auseinanderzuhalten: eine ésthetische, eine politisch-morali-
sche und eine kognitive. Wir kinnen uns keine Sinnbildungslei-
stung in der Geschichtskultur vorstellen, die nicht aile drei Ele-
mente als wesentlich enthdlt. Man kénnte statt ,,politisch” auch
.praktisch™ sagen, aber ich konzentriere meine Uberlegungen auf
das Politische, weil da das menschliche Handeln als Bezugsgrofe
der historischen Sinnbildung auf die Spitze getrieben wird. In der
dsthetischen Dimension geht es um das Wahrzunehmende, das
Sinnenhafte des Historischen. Die Dimension des Praktischen ent-
hiilt vor allem das Politische, aber es gibt auch andere Medi, z. B.
den technischen oder den moralischen, etwa im Sinne der ,, historia
magistra vitge*, dal die Vergangenheit uns Beispiele lehrt, aus
denen wir allgemeine Verhaltensregeln generieren kénnen. (Das ist
zwar heute nicht mehr kulturell dominant, aber die Vergangenheit
belehrt uns immer noch im Modus exemplarischer Sinnbildung.
Achten Sie einmal darauf, nach welcher Direktive der Geschichts-
unterricht liuft: Da gilt die Devise historia magistra vitae in hohem
Malfle, ohne dafl es den beteiligten Schiilem und Lehrern bewuBt
wiire. Da} dieser Topos sich ,,im Horizont neuzeitlich bewegter
Geschichte® aufgelist hat, wie Koselleck in einer berithmtern Ab-
handlung gezeigt hat,' ist hier noch nicht angekommen.) In der
kognitiven Dimension sind wir zuhause; denn hier geht es um Wis-
senschaft. Es gibt aber auch nicht spezifisch wissenschaftliche
Ausprigungen des historischen Denkens in dieser Dimension, z. B.
als Weltanschauung, als Ideologie oder dergleichen mehr. Es gibt
natlirlich noch weitere Dimensionen. Die religidse etwa, die ur-
spriinglich einmal eine Integrationsfunktion der drei anderen Di-
mensionen hatte. Wir sollten den Zusammenhang der drei Dimen-
sionen mit der Sinnkategorie ansprechen, denn Sinn ist sowohl
kognitiv wie pragmatisch wie #sthetisch, und er umgreift religitse
ebenso wie sikulare Gesichtspunkte der inneren Kohirenz und der
Funktionalitit der Geschichtskuitur.

Auf dem Weg zu einer Pragmatik der Geschichtskultur 89

Diese Dimensionierung kann dazu verwendet werden, der Ge-
schichtsdidaktik ihr Tétigkeitsfeld kategorial zu erschlieBen und zu
ordnen. Mit der kategorialen Grundlegung des Begriffs der Ge-
schichtskultur und ihrer #isthetischen, politischen und kognitiven
Dimensionierung lassen sich die Aufgaben der Geschichtsdidaktik
als wissenschaftliche Disziplin mit Forschungsanspruch definieren
und beschreiben. Wenn man Geschichtsdidaktik als Wissenschaft
vom historischen Lernen versteht, dann geht es in ihr vm Ge-
schichiskultur als Lernprozefi.

1v.

Historisch lernen heifit die Fihigkeit erwerben, historisch Sinn zu
bilden. Wenn man das wissenschaftlich erforschen will, dann muB
das auf vier verschiedene Weisen geschehen:

- Zunichst theoretisch — dann sind wir im Theoriediskurs, der
tiber Geschichtsbewultsein und Geschichtskultur gefiihrt wird.
Diesen Diskurs fithren wir seit zwanzig Jahren und linger. In-
zwischen bedarf er der Erweiterung und Vertiefung durch den
Erinnerungsdiskurs der Kulturwissenschaften.

- Femer empirisch — dann geht es um Geschichtsbewufitsein und
Geschichtskultur als Sachverhalte des kulturellen Lebens.
Auch hier ist seit einigen Jahren Erhebliches geschehen, vor
allen Dingen die grofl angelegten Untersuchungen von Bodo
von Borries iiber das GeschichtsbewuBtsein von Schiilerinnen
und Schiilern verschiedener Altersstufen, erst in Deutschland
und im deutsch-deutschen Vergleich und dann in einem ganz
groB angelegten weitgespannten européischen Vergleich, wo-
bei Europa hier Palistina, Israel noch mit einbezieht.'* Nur da,
wo das Lernen real und fiir die Geschichtsdidakiik geradezu
paradigmatisch geschieht, nimlich in der Schule, ist es ver-
gleichsweise wenig empirisch erforscht worden. So wissen wir
z. B. iiber den Gebrauch von Schulbiichern im Lemnprozel er-
staunlich wenig. In der Empirie gibt es also nach wie vor pro-
fen Forschungsbedarf, Das gilt vor allem fiir die psychischen
Prozesse, in denen sich GeschichtsbewuBtsein bildet und mani-
festiert.
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- Drittens normativ - hier geht es um Lemziele und lemzielori-
entierte Curricula, Das kennen wir alle. Der groBe Streit, was
soll zum Lehrplan gehéren und was nicht, sollte nach gut be-
griindeten geschichtsdidaktischen Kriterien entscheidbar sein.
{Nur wenn es um solche Fragen geht, interessieren sich plotz-
lich die Fachhistoriker fiir Geschichtsdidaktik, und das nicht
deshalb, weil sie sich wirklich fiir Didaktik interessieren, son-
demn weil sie genau wissen, wenn ihr Fach oder Spezialgebiet
aus dem Curriculum rausfliegt, dann verlieren sie Studenten.)

- SchlieBlich gibt es noch eine vierte Dimension, in der die Ge-
schichtsdidaktik den LernprozeB des GeschichtsbewufBitseins in
den Blick nimmt: die pragmatische. Hier geht es darum, die
fir die Kulturpraktiken der historischen Sinnbildung im geseil-
schaftlichen ProzeB notwendige Handlungskompetenz zu er-
zeugen.

Mit dem letzten Punkt habe ich eine Aufgabe angesprochen, die die
Geschichtsdidaktik sich als Wissenschaft noch wenig zu eigen
gemacht hat. Was befihigt zu solcher Befihigung? Sicher nicht die
kognitive Kompetenz von Fachhistorikern, wie wir sie vor allem
unseren Studenten an der Universitit beibringen. Aber das ist kein
Einwand gegen kognitive Kompetenzen, sondem eher ein Hinweis
auf e¢in Desiderat. Uber die Handlungszusammenhiinge des Lehrens
und Lemens, in denen narrative Kompetenz vermittelt und erwor-
ben wird, wissen wir sehr wenig. Die Geschichtsdidaktik hat den
von der Sache her unbedingt notwendigen Schritt zur Unterrichts-
methodik nur selten getan. Was wissen wir {iber die Entstehung und
Ausbildung von GeschichishewuBtsein bei Kindern und {iber die
Méglichkeiten und Grenzen, es zu entwickeln? Viel zu wenig."

So steht man als Geschichtsdidaktiker vor etlichen Grundla-
genproblemen, die bis heute noch nicht befriedigend geldst sind.
Wir haben ein weites Zustdndigkeitsfeld. Immerhin kénnen wir im
einzelnen sagen, daB wir wissen, was wir nicht wissen, aber wissen
miissen. Alle drei genannten Dimensionen der Geschichtskultur
miissen didaktisch thematisiert und erforscht werden. Wenn man
damit ernsthaft beginnt, dann macht man eine fiir Fachhistorikerin-
nen und Fachhistoriker befremdliche Erfahrung, ndmlich die, dall
das kognitive Lemfeld nur eines unter dreien ist. Aber fast die ge-
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samte Anstrengung der Ausbildung von Fachkompetenz fiir Lehre-
rinnen und Lehrer konzentriert sich auf dieses eine Feld.

Ich halte die Deutungsleistungen des GeschichtsbewuBtseins in
der isthetischen und der politischen Dimension fir mindestens
genauso wichtip. Sie miissen als Lemnfelder erforscht werden, und
zwar schon deshalb, weil sich in der dsthetischen Dimension die
fundamentalen historischen Sinnkategorien im ontogenetischen
Prozel} bilden und weil die politische den Ort bezeichnet, den das
historische Lemen in der politischen Bildung einnimmt Die friihe
Ontogenese diirfte im wesentlichen iiber Emotionen und Bildlich-
keit laufen. Die Methoden und das Denken kommen spéter. Wenn
man iiber die dsthetischen Faktoren nichts wei), wie soll man denn
dann das Wissen dort ankommen lassen, wo es hingehort, nimlich
in die schon vorstrukturierte mentale Organisation, in das Bewuft-
sein und in das UnbewuBte der Kinder und Jugendlichen. Ahnlich
ist es mit der politischen Dimension: In ihr zeigt sich die praktische
Bedeutung historischen Wissen, seine Lebendigkeit im Streben
nach und im Kampf um Anerkennung.

Wir kénnen die verschiedenen Dimensionen der Geschichts-
kultur als Lernfelder betrachten und die jeweils einschligigen
mentalen Operationen ausdifferenzieren (nach dem oben skizzier-
ten Schema von Erfahren, Deuten, Orientieren und Motivieren).
Damit kénnen wird das Ziel des historischen Lemens priiziser be-
schreiben. Grundsiitzlich kann es als narrative Kompetenz bestimmt
werden. Aber das ist ein abstrakter Begriff, der analytisch ausdiffe-
renziert werden mull. Eine solche Ausdifferenzierung kann entlang
der erwiihnten verschiedenen mentalen Operationen der histori-
schen Sinnbildung vorgenommen werden. Dann kommen einzelne
Komponenten der narrativen Kompetenz in Blick, z. B. die Kom-
petenz der historischen Wahmehmung. Lemen unsere Jugendiichen
in der Schule (und unsere Studenten und Studentinnen in der Hoch-
schule) wirklich, historisch wahrzunehmen? Vermitteln wir fistheti-
sche Kompetenzen des Geschichisbewufitseins? Ich bin mir da
nicht so sicher. (Weswegen nehmen denn die Museumsdirektoren,
wenn sie eine Stelle in einem historischen Museum zu besetzen
haben, im Zweifelsfalle jemand aus dem Bereich der Kunstge-
schichte statt aus dem Bereich der Geschichtswissenschaft? Weil
man zumindest davon ausgehen und begriindet vermuten kann, dafl
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die Kunsthistoriker sehen kdénnen (zumindest mehr als die Histori-
ker). Historiker meinen immer, es komme auf Wissen an. Wissen
ist aber eine Synthese von Erfahren und Deuten. Also man muf}
beides lernen — unterschieden und im Zusammenhang. Und zum
Erfahren gehisrt das Wahmehmen, und zur Wahmebmung die &s-
thetische Anschauung.)

V.

Wo taucht Praxis als Thema und Problem der Geschichtsdidaktik
auf? Das méchte ich mit einer kleinen einleitenden (leider wieder
sehr theoretischen) Uberlegung klarmachen. Ich habe im Rahmen
einer Historik die Hauptfaktoren bestimmt, die den historischen
Erkenntnisprozel der Geschichte konstituieren, und den Zusam-
menhang dieser Faktoren in der Form einer disziplindren Matrix
beschrieben.
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Schema der disziplindren Matrix der Geschichtswissenschaft

Wenn wir nach Praxis im Bereich der Geschichtskultur fragen,
dann handelt es sich ganz grundsiizlich um die Ebene der Leben-
spraxis. Hier geht es um Orentierungsbediirfnisse im zeitlichen
Wandel der gegenwiirtigen Welt und um Funktionen der kulturellen
Orientierung durch historische Deutungsmuster. Es handelt sich um
Vorginge der Geschichtskultur, die aller spezifisch wissenschaftli-
chen Erkenntnisleistung noch voraus- und zugrunde liegen. Die
fingt erst dann an, wenn man aus QOrientierungsbediirfnissen klare
und fruchtbare historische Fragestellungen entwickelt. Das ist ein
eigener Schritt, mit dem die Selbstindigkeit der Kognitionspro-
zesse der Wissenschaften beginnt, Aber verwurzelt ist das histori-
sche Denken in der Lebenswelt. Sie mufl in den Blick genommen
werden, wenn nach Praxis gefragt wird, wenn es also um die Prag-
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matik als eigene Dimension der Geschichtsdidaktik geht. Das hiitte
zur Folge, daB wir die zwei wesentlichen Faktoren, Orientierungs-
bediirfnisse und Orientierungsfunktionen, zu iibersetzen hitten in
kulturelle Praktiken der Erkenntnissubjekte und der Verwendung
historischer Erkenninis im Lebenszusammenhang. Es kime also
darauf an, die Lebenswelt theoretisch auszudifferenzieren, das
Subjekt des historischen Wissens als ein Kommunikationsgesche-
hen zu identifizieren, es im Leben, wie man das so schdn sagt,
wahrzunehmen und zu verorten.

Genau hier beginnt die Geschichtsdidaktik, wenn sie nach Pra-
xis fragt, und damit teilt sie mit der Historik und damit indirekt
auch mit der Geschichtswissenschaft eine fundierende Basis. Die
Geschichtsdidaktik nimmt diese fundierende Basis eigens in Au-
genschein, weil sie genau die Kompetenzen der historischen Sinn-
bildung thematisieren, entwickeln und hervorbringen mufl, die in
der Schule und genauso gut in den vielfiltigen Berufsfeldern des
Historischen im nichtschulischen Bereich gebraucht werden. Es
geht also um ein komplexes Ensemble unterschiedlicher Kultur-
praktiken. Ich muf es mir versagen, im einzelnen darzulegen, was
da fiir Probleme auf uns zukommen, wenn wir diese Kulturprakti-
ken in den Blick nehmen. Weohl aber méchte ich auf einen Punkt
hinweisen, der bis jetzt wenig oder gar nicht thematisiert wurde.
Schauen wir uns diese Praktiken auf der fungierenden Ebene des
GeschichtsbewuBtseins genauer an, dann miissen wir uns ven einer
lieb gewordenen Vorstellung verabschieden, niimlich der, dal die
historische Sinnbildung ein Vorgang ist, in dem wir uns mehr oder
weniger autonom auf die Vergangenheit beziehen. Wir werden
nimlich feststellen, dal die Vergangenheit schon in den Subjekien
wirksam ist, bevor sie anfangen, aus ihr Geschichte zu machen. Sie
ist schon immer mit einem Anspruch da, und wir sind mit einer
Verantwortung von ihr her beladen. Beides erfordert eine Ethik des
historischen Denkens, die weit iiber die bisher iiblicherweise in der
Historik und der Didaktik reflektierten Vorginge hinausfiihrt."

Im lebensweltlichen Praxisfeld spielen Vergangenheit und Zu-
kunft eine sehr merkwiirdige Rolle. Auf jeden Fall nicht die eines
bloBen Gegenstandes, mit dem man sich deutend beschéftigen
kann. Ich sage das jetzt einmal emphatisch: In der Lebenswelt sind
die Toten in uns selber noch lebendig, und sie erheben in einer
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aufkldrungsbediirftigen und aufklirungsfihigen Weise durch uns
hindurch ihre Stimme. Bei Benjamin heiBt es: Wir sind erwartet
worden,'® Das ist eine geschichtsphilosophische Einsicht, die ge-
schichtsdidaktisch verarbeitet werden mufl. Sie miiBte so klein
gearbeitet werden, daB mit ihr sogar ein innerfamilifirer Diskurs in
den Blick gerit, der das GeschichtsbewuBtsein der Schiiler und
Schiilerinnen tief beeinfluft. Es handelt sich um einen komplizier-
ten intergenerationellen psychischen Zusammenhang, in dem die
Eltem, die GroBeltern und die Urgrofieltern sozusagen ein Teil des
Kindes sind.'® Man ist ja sozusagen schon seine Eltern, bevor man
ein eigenes Selbst entwickelt. Man braucht noch nicht einmal Freu-
dianer zu sein, um das einsichtig zu finden. Praxis als Fundamen-
talkategorie der Geschichtsdidaktik bezieht sich auf diesen interge-
nerationellen Lebenszusammenhang, Hier dehnt sich die eigene
Subjektivitit der Menschen, um die es geht, aus in einen komple-
xen Handlungszusammenhang mit anderen, in dem Vergangenheit
und Zukunft kréftig mitmischen. Die Vergangenheit treibt uns
vielleicht mehr in die Zukunft, als wir bereit wiiren, uns durch un-
sere freien, autonomen Deutungsleistungen selber zu treiben.

VL

Ich komme zum Schlufl. Wir miissen in der Erforschung der ge-
nannten drei Felder der Geschichtskultur eine geschichtsdidaktische
Pragmatik entwickeln. Das geschieht dadurch, daB wir die Titig-
keitsfelder des historischen Diskurses als solche identifizieren und
durch aktive Teilnahme erschlieflen und erforschen. Dazu reicht
natiirlich in der Ausbildung ein vierwéchiges Praktikum der Lehr-
amtsstudenten beileibe nicht aus. Die vielfachen Titigkeitsfelder
von Historikern (nicht nur die Schule) miissen mit viel mehr Auf-
wand an Forschung erschlossen werden, als es bisher der Fall war.

Ein solches Praxisfeld stelit schon der Lemort Hochschule dar.
Schon hier kann und sollte gelemt werden, was Lemen ist. Wir
konnen ohne grofen Aufwand den eigenen Lemprozell thematisie-
ren. Die Studierenden kénnen bereits im universitdren Lemnproze0
Kompetenz fiir die Praxis des Lemens und Lehrens entwickeln.
Auch das wissenschaftliche Arbeiten ist eine Praxis, in der es z. B.
um Erfahren, Deuten, Orientieren und Motivieren geht. Was aber
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genau stellt diese Praxis dar? Das wiire reflexiv anzusprechen. Das
eigene Studieren wiirde fiir die Studenten zum Forschungsfeld einer
geschichtsdidaktischen Pragmatik. Dazu gehort die Praxis der
Kommunikation, das Reden und das Zuhoren. (Im giinstigsten Falle
lernen wir ja das Reden, das Zuhoren lernen wir nicht.) Kénnen Sie
sich einen Lehrer, eine Lehrerin denken, die ihren Beruf versteht
und nicht zuhéren kann? Aber haben wir die Praxis des Zuhdrens in
unserer eigene Lehre thematisiert und didaktisch analysiert? Hier
geht es um elementare Praktiken des akademischen Diskurses. (Da
sollten wir Haochschullehrer in Defizitdeklarationen mit gutern
Beispiel vorangehen.)

Die Geschichtsdidaktik sollte es sich angelegen sein lassen, die
vier Operationen der historischen Sinnbildung — das Wahmehmen,
das Deuten, das Orientieren und das Motivieren ~ als soziale Praxis
zu thematisieren, und dazu gehort es natiirlich, an ihr lemend so
teilnehmen, dal man zielgerichtet intervenieren und d. h. Ge-
schichtskultur kultivieren kann. Mehr als einige Anregungen dazu
aus der Sicht des Theoretikers konnte ich nicht geben. Wenn meine
Uberlegungen Praxis als Thema der Geschichtsdidaktik so ange-
sprochen haben, daB sie als Kem der Geschichtskultur erscheint
und nicht bloB als Sache einer duferlichen Vermittlung und der
Anwendung, dann in der Tat kénnte Theorie niitzlich fiir die Praxis
gewesen sein.
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