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Jorn Riisen

Uber die Ordnung der Geschichte

Die Geschichtswissenschaft in der Debatte
iiber Moderne, Postmodeme und Erinnerung

Orte der Erinnerung,.
1999

I. Aktuelle Herausforderungen fiir die Geschichtswissenschaft

Main (Campus

Die Geschichtswissenschaft als akademische Disziplin sieht sich einer
Diskussion ausgesetzt, die sich mit ihren Wurzeln, Funktionen und Prinzipien
befaft, und das in einer Art und Weise, die sie zugleich befriedigt und irritiert.
Ihre Genugtuung kénnte aus der neuen Aufmerksamkeit resultieren, welche
der Geschichte im Bereich der Kulturwissenschaften zugewachsen ist: Eines
der vorherrschenden Themen ist hier die Erinnerung und ihre Rolle in der
menschlichen Kultur.! »erinnerung™ deckt den gesamten Bereich der Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit ab, einschlieBlich des Bereichs der
Geschichte. Geschichte wird dabei verstanden als Gegenstand und als Art der
Vergegenwirtigung der Vergangenheit hinein in das Leben ihrer Repri-
sentation im kultureilen Rahmen menschlichen Handelns, Auf der anderen

Theodor Heinrich (Eds):
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Griitter,

1 Vgl dazu vor allem: Metz, K. H.: Einforderung der Erinnerung: Ein Versuch iiber das

Antlitz des Menschen in der Geschichte. In: Saecutum 39 (1988), S. 360 - 368; Nora,
P.. zwischen Gedichtnis und Geschichte. Berlin 1990; Cancik, H./Mohr, H.:
Erinnerung/Gedichinis. In: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd.
2. Stuttgart/Berlin/Ksln 1990, S. 299 - 323; Assmann, A./Harth, D. (Hg.): Mnemosyne.
Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt a. M. 1991; Assmann,
J.: Das kulturelle Gedsichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friithen
Hochkulturen. Miinchen 1992; Le GofT, J.: Geschichte und Gedéchtnis, Frankfurt 1992;
Straub, I.: Collective Memory and Collective Past as Constituents of Culture: An Action-
Theoretical and Culture-Psychological Perspective. In: Schweizerische Zeitschrift fiir
Psychologie 52 (1993), S. 114 - 121, Plall, K./Dabag, M. (Hg.): Generation und
Gedichtnis. Erinnerungen und kollektive Identititen. Opladen 1995; Ricoeur, P.:
Gedichtais-Vergessen-Geschichte. In: Historische Sinnbildung. Problemstellungen,

Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategien, hg. v. K. E. Miiller und
I. Riisen, Reinbek 1997, 8. 433 - 454
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Seite kann die Aufmerksamkeit, die die historische Reprisentation der
Vergangenheit findet, bei den professionellen Historikern ein Unbehagen er-
zeugen; denn diese Aufmerksamkeit geht allzu leicht Uber die Umgangs-
formen mit der Vergangenheit hinweg, die die Geschichiswissenschaft als
Fachdisziplin oder als ,, Wissenschaft* und die Professionalitit der Historiker
konstituiert; ja sie werden sogar verleugnet. Die Debatte iiber Erinnerung
schenkt den kognitiven Prozeduren, die das historische Wissen mit dem
Element der Rationalitit ausstatten, den Blick der Vergangenheit mit
Objektivititsgeltung versehen und die Professionalitit der Fachleute mit
Wahrheitsanspriichen legitimieren, wenig Aufmerksamkeit. Die Geschichts-
wissenschaft wird von ihrem kulturell angestammten Platz vertrieben, zu-
stindig fiir die Vergangenheit zu sein: Angesichts der lebendigen Kriifte
bewegender Erinnerungen im Leben von Individuen, Gruppen, Nationen und
ganzen Kulturen scheint das akademische Verhiltnis zur Vergangenheit ein
Reich von bloBen Schatten zu sein. Das Licht praktischer Bedeutung scheint
die Arbeit der Forschung nicht zu erlenchten. In den ,,Orten der Erinnerung*
erschlossen, scheint die Geschichte aus den Feldern der akademischen
Forschung und der professionellen Historiographie in das offene Feld sym-
bolisierender Reprisentation ausgewandert zu sein, befreit von den Fesseln
verdinglichender und verfremdender methodischer Prozeduren.

Diese unbehagliche Situation der Geschichtswissenschaft wurde schon
seit langem durch den Diskurs ilber die Postmodeme vorbereitet.2 Dieser
Diskurs hat die kognitiven Prinzipien des historischen Denkens und der
Geschichtsschreibung in ihrer spezifisch ,,modernen Form* der Geschichis-
wissenschaft radikalem Zweifel ausgesetzt. Die Debatte iber die Post-
moderne als eine Herausforderung der Kulturwissenschaften ist schwicher
geworden, aber nichtsdestoweniger ist die Herausforderung fiir die
Geschichtswissenschaft nach wie vor stark: Ihre ,,disziplinire” Struktur und
Aussehen, die im Studium der Geschichte und in der Professionalisierung der
Historiker und der Geschichtslehrer nach wie vor wirksam ist, hat an
kulturellem Gewicht verloren. Auf der einen Seite haben zugleich die kul-
turellen Praxen der Vergegenwiirtigung der Vergangenheit als Geschichte und
ihrer Reprisentation in der symbolischen Ordnung und in den orientierenden
Kriften des kulturellen Lebens ein auBerordentliches Interesse gewonnen.

2 Vgl dazn den Abschnitt ,Herausforderungen durch die Postmodeme”. In:
Geschichtsdiskurs, Bd. 1: Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte,
hg. v. W. Kiittler, J. Riisen und E. Schulin, Frankfurt 2. M. 1993, S. 17 - 96.
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Das spielt sich nicht nur in den Kulturwissenschaftenab, sondern noch mehr
im Gffentlichen Leben, wo Gedenkstitten, Denkmdiler, Jahrestage und andere
Institutionen und Zeremonien des kollektiven Gedichtnisses eine wichtige
Rolle spielen.

Die Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin und die Professionalitit der
Historiker finden sich in einem Kontext wieder, in dem die klaren Umrisse
ihrer kognitiven Ermungenschaften langsam verschwinden. Auf den Grund
lebendiger Erinnerung gestellt, scheint die Geschichtswissenschaft ihre fun-
damentalen Erkenntnisprinzipien zu verlieren. Kann die Rolle, die die
historische Erinnerung in der Bildung menschlicher Identitdt und in der
Orientierung der menschlichen Lebenspraxis spielt, einfach auf die Ge-
schichtswissenschaft als akademische Disziplin oder als ,,Wissenschaft"
angewendet werden? Wenn die Wissenschaft {iberhaupt in der Debatte {iber
Erinnerung wahrgenommen wird, dann erscheint sie eher als Statthalterin von
Ideologie, die Geschichte nach den Interessen und Bediirfnissen von Eliten
prisentiert, als Waffe im Machtkampf, benutzt von denen, die die Macht
haben, die semantischen Regulative im Feld der Konstruktion, Dekon-
struktion und Rekonstruktion kollektiver Identitit zu definicren. Bezogen auf
die poetischen und rethorischen Strategien, die die Vergangenheit als
Geschichte mit dem Leben der gegenwiirtigen menschlichen Tatigkeiten aus-
stattet, erscheint die Geschichtswissenschaft als Hermaphrodrit, als zweifel-
hafte Figur, die wissenschaftliche Rationalitit und literarische Textualitit
synthetisiert, oder, um es zugespitzt auszudriicken: als eine MiBgeburt mit
einer recht zweifelhaften kulturellen Funktion.

II. Historik als Diskurs von Antworten

Die meisten Argumente, die die Geschichtswissenschaft erschrecken, weil
sie ihre spezifisch-kognitiven Prozeduren ignorieren und ihre ideologische
Funktion kritisieren, werden auf einer Diskursebene entwickelt und prisen-
tiert, die man ,,meta-hjstorisch” nennen kann; im Deutschen ist hierfiir der
Terminus ,Historik* eingebiirgert. Historik reflektiert die Geschichte und ihre
verschiedenen Umgangsweisen mit der Vergangenheit; sie ist nicht selber
eine Weise dieses Umgangs, sondemn eine Theorie iiber ihn. Selbst wenn eine
solche Reflexion itber den Umgang mit der Vergangenheit nicht direkt oder
explizit der Geschichtswissenschaft gewidmet ist, kann sie nichtsdesto-
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weniger nicht verachlissigt werden, da zumindest einige ihrer Hauptthemen
ins Zentrum der Geschichtswissenschaft zielen. Dies sind vor allem folgende
Themen: die Sinnkriterien, die verwendet werden, wenn die Vergangenheit
ihre spezifisch-geschichtliche Bedeutung fiir die Gegenwart erhilt; die kon-
stitutive Rolle von Bediirfnisser und Interessen im Umgang mit der
Vergangenheit und die Funktion der Erinnerung in der Orientierung der
menschlichen Lebenspraxis und in der Formierung aller Formen von Identitit,
— all dies hat konstitutive Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft.

Die Geschichtswissenschaft muB also diese Art von Reflexion aufgreifen
und auf ihre kognitiven Strategien beziehen, die sie verwendet, um solides
Wissen der Vergangenheit zu erbringen und professionalisiert Geschichte zu
schreiben. Wenn sie dies tut, setzt sie eine Tradition der Selbstreflexion fort,
betreibt sie eine metatheoretische Reflexion im Zusammenhang mit ihrer
Arbeit an der Erinnerung, Vergegenwirtigung und Reprisentation der
Vergangenheit, — eine Reflexion, die Alter ist als ihr Status als akademische
Fachwissenschaft.?

Solch eine Reflexion wurde nimlich schon in der Tradition der Rethorik
im Blick auf die Historiographie geleistet. Sie hat eine wichtige Rolle ge-
spielt, als es darauf ankam, die Geschichtswissenschaft als akademische
Disziplin zu entwickeln und zu begriinden und ihre spezifischen Anspriiche
auf wissenschaftliche Rationalitit und auf eine ihr entsprechende Geltung der
forschend geleisteten historischen Interpretation plausibel und unverzichtbar
zumachen. So erhieltz. B. in Deutschland der Prozef der Professionalisierung
und Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung seinen ersten AnstoB
mehr auf der metatheoretischen Ebene als auf der Ebene konkreter histo-
rischer Beschiftigung mit der Vergangenheit.4

3 Vgl Blanke, H. W /Fleischer, D./Riisen, I.: Historik als als akademische Praxis. Eine
Dokumentation der geschichtstheoretischen Vorlesungen an deutschsprachigen
Universitidten yon 1750 bis 1900. In: Dilthey-Jahrbuch fitr Philosophie und Geschichte
der Geisteswissenschaften 1 (1983), S. 182 - 255.

4 Vgl dazu: Rusen, J.: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen
Wissenschaftskuliur, Frankfurt 2. M. 1993, S. 29ff: fermer vor allem: Blanke, H.
W./Fleischer, D. (Hg): Theoretiker der deutschen Avufklinmgshistorie, 2 Bde.
(Fundamenta historica, Bd. 1). Stuttgar/Bad-Cannstatt 1990; dies; Aufklirung und
Historik. Aufsitze zur Entwicklung der Geschichtswissenschaft, Kirchengeschichte
und Geschichistheorie in der deutschen Aufklirung, Walirop 1991.
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Historik als Selbstreflexion der Geschichtswissenschaft hateine besondere
Tradition in der Entwicklung dieser Fachdisziplin.® Sie begleitet die histo-
rische Forschung und die Geschichtswissenschaft in ihrer Entwicklung durch
all ihre Verénderungen, Krisen, Stagnationen, Revolutionen und Debatten
hindurch und thematisiert in ihnen ihren Status als akademische Disziplin,
ihr Verhiltnis zu anderen Disziplinen, ihre erkenntnistheoretischen Voraus-
setungen, ihre kulturellen Funktionen und die Prinzipien ihrer Erkenntnis-
arbeit. In Deutschland hat sich, wie gesagt, diese Tradition mit dem Terminus
»Historik* etabliert. Wir finden hier eine Debatte iiber die Prinzipien der
Geschichtswissenschaft, einen innerdisziplindr vorgegebenen Diskurs, der
die Geschichtswissenschaft befihigt, ihre Besonderheit als Fachwissenschaft
in die Auseinandersetzungen iiber die allgemeinen und grundlegenden
Probleme des Umgangs mit der Vergangenheit einzubringen.

Die Geschichtswissenschaft sollte diese Tradition ihrer Selbstreflexion
mobilisieren und beleben, wenn sie ins Kreuzfeuer postmodernen Zweifels
gerit. SchlieBlich steht nichts Geringeres auf dem Spiel als ihr Wissen-
schaftscharakter. Verstiirkt wird dieser Reflexionsschub dadurch, daB sich in
der Debatte dber Erinnerung ihre fachlichen Strukturen aufzulsen drohen,
die doch durch die ,Historik“ lange Zeit verfestigt und verteidigt wurden.
Die Geschichtswissenschaft hat sich erneut selber zu reflektieren, zu ex-
plizieren und zu begriinden und dabei vor allem ihren kognitiven Status und
ihren Anspruch auf diejenige Geltung zu iberpriifen, die durch die mteho-
dischen Verfahren der Forschung gwihrleistet werden soll. Sie kann dies be-
werkstelligen, indem sie die schon etablierten Reflexionsstrategien der
Historik und ihre Ergebnisse aufgreift und weiterfiihrt, —als ein Diskurs inner-
halb ihrer fachlichen Verfassung,

Um dies zu leisten, hat die Geschichtswissenschaft (im Diskurs der
Historik) zun#chst einmal ihre kognitive Struktur zu explizieren und auszuar-
beiten, denn es sind ihre Erkenntnisleistungen, mit denen sie ihre besondere
Gestalt im weiten Feld der Kultur gewinnt, wo Geschichte in unterschied-
licher Weise des Erinnerns (und zugleich des Vergessens und des Verdrin-
gens) der Vergangenheit gleistet wird,

5  Der Klassische Text in der deutschen Wissenschafistradition ist natiirlich: Droysen, J.
G.: Historik, historisch-kritische Ausgabe, Bd. 1, bg. v. P. Leyh. Stuttgart/Bad Cannstatt
1977.
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III. Was versteht man unter Geschichtswissenschaft — ein
Modell der Disziplin

Die kognitive Struktur des historischen Denkens kann nicht expliziert werden,
ohne dabei seine Konstituion und Funktion im praktischen menschlichen
Leben systematisch miteinzubeziehen, da seine spezifische Logik durch sein
Verhiiltnis zu den kulturellen Berdiirfnissen der menschlichen Lebenspraxis
konstituiert. Es gehdrt zu den wichtigsten Verdiensten der aktuellen
Diskussion iiber historische Erinnerung, diesen Punkt genauer beleuchtet zu
haben. Das historische Denken findet im Reich der Erinnerung statt, und es
ist deren mentalen Prozeduren verpflichtet, durch die die Vergegenwiirtigung
und Reprisentation der Vergangenheit der kulturellen Orientierung des
menschlichen Lebens in der Gegenwart dient. Die Vergegenwirtigung der
Vergangenheit ist eine notwendige Bedingung dafiir, das menschliche Leben
mit einem kulturellen Orientierungsrahmen auszustatten. So wird eine Zu-
kunftsperspektive erdffnet, die auf Erfahrungen der Vergangenheit basiert.
Andererseits wire es irrefiihrend, wenn das historischen Denken und mit ihm
die ganze Arbeit der Geschichtswissenschaft ausschlieBlich in der Perspek-
tive kultureller Bedtirfnisse des praktischen menschlichen Lebens behandelt
wilrde. Es hat seine eigene ,Logik®, — die Logik, die durch methodische Ra-
tionalitdt im Umgang mit der Erfahrung der Vergangenheit charakterisiert ist.
Beide Seiten, der Bezug auf praktische Bediirfnisse und Funktionen und die
Rationalitit der methodischen Erkenntnis, miissen zusammen gesehen
werden.

Dies 1Bt sich in der Form eines Schemas bewerkstelligen, das fiinf
Prinzipien des historischen Denkens und ihr systematisches Verhfltnis zu-
einander herausstellt. Man kann zur Bezeichnung dieses Schemas den
Terminuns von Thomas S. Kuhn aufgreifen und von der ,diszipliniren
Matrix“ der Geschichtswissenschaft sprechen (ohne seiner Argumentation
hinsichtlich der Entwicklung der Naturwissenschafien und seiner These zu
folgen, daBl es unmdglich ist, seine Ideen ilber die Naturwissenschaften auf
die Geisteswissenschaften zn applizieren.)

Diese fiinf Prinzipien sind: (1) Erkenntnisinteressen, die aus Orien-
tierungsbediirfnissen im zeitlichen Wandel der gegenwlrtigen Welt gene-
rieren; (2) bedeutungsverleihende Hinsichten und Perspektiven des zeitlichen
Wandels, in denen die Vergangenheit ihre sprezifische Gestalt als ,,Geschich-
te bekommt; (3) methodische Regeln der empirischen Forschung; (4)
Formen der Représentation, in denen die Erfahrung der Vergangenheit—durch
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Methoden

{ Regein der empirischen

forschung ) \

Ideen Formen

{ leitende Hinsichien f der Darsteltung )
auf die Erfatrungen
der Yergangenheit )

Interessen Funktionen
(interpretierte Bedirfrusse { der Daseinsorientierung )

nach Onentierung @’/

Abb. 1: Die historische Matrix der Geschichiswissenschaften

Interpretation in die bedeutungsverleihenden Hinsichten und Perspektiven
des zeitlichen Wandels hineingearbeitet — in der Form einer Geschichte pri-
sentiert wird; (5) und schlieBlich Funktionen der kulturellen Orentierung in
der Form einer zeitlichen Richtung der menschlichen Lebenspraxis und von
Konzepten der historischen Identitit.

Jeder dieser finf Faktoren ist nolwendig und alle zusammen sind hin-
reichend, um historisches Dgnken als rational vollzogene Form der histo-
rischen Erinnerung zu konstituieren (es diirfte niitzlich sein zu betonen, dafl
nicht jede Erinnerung in sich selbst schon historisch ist. Nur dann, wenn
Erinnerung ilber die Grenzen der eigenen Lebenszeit der sich Erinnernden
hinausgeht, kann man von einer ,spezifisch-historischen* Erinnerung
sprechen. , Historisch® bezeichnet ein bestimmies Element der zeitlichen
Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart, die eine komplexe Ver-
mittlung zwischen beiden — und das ist das Spezifikum der Geschichte — not-
wendig macht). Die fuinf Faktoren knnen sich im Laufe der Zeit vertindemn,
d. h. in der Entwicklung des historischen Denkens im allgemeinen und der
Geschichtswissenschaft im besonderen, aber ihr Verhilinis zueinander, die
systematische Ordnung, in der sie voneinander abhiingen und auf einander
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bezogen sind, bleibt die gleiche. In diesem systematischen Verhiltnis hingen
sie alle von einem fundamentalen Prinzip ab, das ihrem Verhiltnis seine
Kohirenz und Eigentiimlichkeit gibt, die die Geschichtswissenschaft im
historischen Wandel jeweils auszeichnet. Dieses fundamentale Prinzip ist das
Sinnkriterium, welches das Verhilinis zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart bestimmt, in dem die Vergangenheit ihre Bedeutung fiir die Gegenwart
als ,,Geschichte* erhilt.

Wiihrend der meisten Perioden ihrer Entwicklung hat die Geschichts-
wissenschaft zumeist die kognitive Dimension ihrer Erkenntnisarbeit auf der
Ebene der Historik reflektiert. Sie war darauf bedacht, ihren ,,wissen-
schaftlichen” Status und ihre Wahrheits- und Objektivititsanspriiche zu
legitimieren. Damit konnte sie am kulturellen Prestige von Wissenschaft als
der iiberzeugensten Form zu partizipieren, in der Wissen und Erkenntnis dem
menschlichen Leben dienen kann. Das wurde in einem weiten Spielraum ver-
schiedener Konzeptualisierungen dieses wissenschaftlichen Charakters ge-
leistet. In den meisten dieser Manifestationen beanspruchte die Geschichts-
wissenschaft eine hermeneutische und methodologische Autonomie im Be-
reich der akademischen Disziplinen. Indem sie dies tat, blieb sie sich einiger
nicht-kognitiver Elemente bewufBt, die noch immmer giiltig und einfluBreich
in der Arbeit der Geschichtswissenschaft waren, vor allem in der Geschichis-
schreibung. Aber est nach der sogenannten , linguistischen Wende* wurden
diese Elemente und Faktoren als genau so wichtig angesehen wie die kogni-
tiven.

Das kann innerhalb der vorgschlagenen Struktur der fiinf Faktoren von
Geschichtswissenschaft plausibel gemacht werden, wenn man sich besondere
Bezichungen zwischen einigen von ihnen ansieht: Im Verh#ltnis zwischen
Interessen und Funktionen ist die Geschichtswissenschaft einer politischen
Strategie der kollektiven Erinnerung verpflichtet. Sie plaziert die Arbeit der
Historiker in dem Kampf um Macht und macht sie zu einem notwendigen
Mittel der Legitimation oder Delegitimation aller Formen von Herrschaft. Im
Verhiltnis zwischen Konzepten und Methoden ist die Geschichtswissenschaft
einer kognitiven Strategie der Produktion historischen Wissens verpflichtet.
Diese Strategie konstitujert den wissenschaftlichen Charakter der
Geschichtswissenschaft. Sie unterwirft den Diskurs der Geschichte den
Regeln der methodischen Argumetation, einer begrifflichen Sprache, der
Kontrolle durch Erfahrung und der Orientierung an Konsens und Uberein-
stimmung durch rationale Mittel.
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Und im Verhilinis zwischen Formen und Funktionen ist sie eine dsthe-
tische Strategie der Poetik und Rhetorik der historischen Reprdsentationen
verpflichtet. Diese Strategie plaziert das Wissen iiber die Vergangenheit in
die Ziige des gegenwirtigen Lebens und statiet es dabei mit dessen Kréfien
aus, die das menschliche BewuBtsein durch kulturelle Orientierung bewegen.
Nimmt man alle diese Strategien zusammen, dann kann man die Geschichts-
wissenschaft als eine komplexe Synthese von drei Dimensionen des Umgangs
mit der Vergangenheit einsichtig machen: Asthetik, Politik und Kognition.
Diese Synthese steht filr die Ordnung der Geschichte als ein integraler Teil
der Kultur,

Das vorgestellte Schema der konstitutiven Faktoren der Geschichtswis-
senschafi zeigl, wie die Arbeit des Historikers einerseits durch das praktische
Leben beeinfluBt und auf es bezogen ist und andererseits seinem eigenen
Bereich der Wissensraum jenseits der praktischen Zwecke der Lebens-
orientierung hat. Es macht plausibel, warum die Geschichte immer wieder
umgeschriecben wurde und wird — gemiB den verlinderten Interessen und
Funktionen des historischen Wissens im menschlichen Leben — und warum
es zur gleichen Zeit eine Kontinuitit aufwies und eine Entwicklung nahm, ja
sogar einen Fortschritt der kognitiven Strategie zeitigte, solides Wissen iiber
die Vergangenheit aus deren Uberresten zu gewinnen. Mit diesem Schema ist
es moglich, die Spannung zwischen Modeme und Postmoderne und die
Herauforderung der Diskussion iber die historische Erinnerung aufzugreifen
und in die innerdisziplinire Selbstreflexion der Geschichiswissenschaft ein-
zubringen, um diese zu einem tieferen und zeitgem#Beren Selbstverstindnis
Zu bewegen.

Ich méchte imrefihrende Konstruktionen komigieren. Die meisten post-
modemen Einstellungen gegeniiber der Geschichte und der Geschichis-
wissenschaft haben den Eindruck entstehen lassen, es gibe einen starken
Widerspruch zwischen modernen und postmodemnen Elementen des histo-
rischen Denkens. Folgt man den Hauptlinien des vorgeschlagenen Schemas,
dann kann dieser Gegensatz zumindest relativiert und sogar in einer
Argumetationsstrategie iiberfiihrt werden, die der Geschichtswissenschaft
eine Entwicklungsperspektive ertffnet, in der modeme und postmodermne
Merkmale miteinander synthetisiert werden konnen.

6 Vgl Riisen, I.: Historische Aufklirung im Angesicht der Post-Modeme: Geschichie im
Zeitalter der ,,neuen Uniibersichtlichkeit*. In: ders.: Zeit und Sinn, Strategien histori-
schen Denkens. Frankfurt a. M. 1990, 8. 231 - 251; ferner ders.: Historical Studies bet-

ween modermnity and postmodernity. In; South African Journal of Philosophy 13 (1994),
S. 183 - 189. Teile des letzten Aufsatzes sind in den folgenden Text eingegangen.
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Das gleiche gilt hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Erinnerung ei-
nerseits und Geschichte andererseits: Die Lebendigkeit und Relevanz der
Erinnerung wurden oft als Widerspruch zur Strenge und Rationalit4t des durch
methodische Forschnung erlangten historischen Wissens verstanden. Es gibt
einen Widerspruch der Lebensdienlichkeit, ja der Lebendigkeit selber auf der
einen Seite und der Einsperrung der Erinnerung in die Kifige akkumulierten
Wissens ohne eine direkte Funktion im praktischen Leben auf der anderen.
Dieser Widerspruch 46t den fundamentalen Zusammenhang zwischen Er-
innerung und Geschichte in Vergessenheit geraten. Er fithrt zu einer falschen
Sicht auf die Geschichtswissenschaft als kognitive Prozedur. Die folgenden
Uberlegungen haben die Absicht, diese Entgegesetzung zu iiberwinden, in-
dem gezeigt wird, wie die Geschichtswissenschaft sich entwickeln und ein
neues Selbstverstiindnis gewinnen kannn, daB ihren neuen Perspektiven und
Arbeitsstrategien entspricht.

Da das vorgeschlagene Schema komplexe Phinomene des historischen
Denkens sichtbar macht (zumindest machen soll), zugleich aber unver-
meidliche Komplexitit aus dem Blick bringt, sollte kurz erwiihnt werden,
daBl es Elemente im historischen Umgang mit der Vergangenheit gibt, die
durch das vorgeschlagene System von Prinzipien nicht angesrochen weren:
Im Bereich der konstitutiven Interessen gibt es bereits eine Erfahrung der
Vergangenheit. Sie unterscheidet sich wesentlich von der Erfahrung, die im
Bereich der empirischen Forschung methodisch behandelt wird. Die Vergan-
genheit ist bereit prisent, wenn das historische Denken mit Fragen beginnt,
die durch Bediirfnisse und Interessen an historische Erinnerung initijert
werden.

Erfahrung spielt eine wichtige Rolle in der Ausformung dieser Interessen
und Bediirfnisse. Das ist in unterschiedlicher Weise der Fall: Als wirkungs-
volle Tradition, als Faszination der Alteritit, als traumatische Verdringung
und sogar als Vergessen, das nichtsdestoweniger die Vergangenheit durch
Verdringung lebendig erhilt.
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IV. Die strenge Ordnung der Geschichte — Geschichts-
wissenschaft im Prozel der Modernisierung

Hinsichtlich des historischen Sinnprinzips bedeutet Modernisierung ein
neues Geschichtskonzept und zugleich ein neuer Zugang zur Erfahrung der
Vergangenheit. Das neue Konzept besteht in einer Kategorie, die die zeitliche
Beziehung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durch die
Vorstellung einer iibergreifenden inneren Verbindung erschlieft, die ,.Ge-
schichte* genannt wird.” Geschichte als Totalitdt des zeitlichen Wandels des
Menschen und seiner Welt wird durch die Idee des ,.Fortschritts* oder der
.Entwicklung® kategorisiert. Der neue Zugang ist durch eine rationale Er-
kenntnisweise kategorisiert, die den Historiker befihigt, die bewegenden
Krifte des zeitlichen Wandels der menschlichen Welt methodisch zu er-
schliefien, die die Gesamtheit ,.der Geschichte" konstituiert.

Die Modeme hat im historischen Denken die Vorstellung von ,,Geschichte*
erzeugt. Vor der Mitte des 18. Jahrhunderts konnte man von so etwas wie ,,der
Geschichte* nicht reden, Statt dieser Totalitit oder dieses zeitlichen Ganzen,
das Vergangenheit Gegenwart und Zukunft umgreift, gab es nur einzelne
Geschichten, historische Darstellungen, aber nicht die Idee, daB es ein
Phinomen, ,,die Geschichte* gibt. ,,Die Geschichte” meint eine tatséichliche
Einheit des zeitlichen Wandels der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
innnerlich in eine iibergreifende Einheit verbindet. Die Spitaufkléirung hat
diese Einheit mit der historischen Kategorie des Fortschritts konzeptualisiert.
Der Historismus hat an dieser Vorstellung der Einheit festgehalten und ihre
kategorische Form in das Konzept von ,Entwicklung® veréndert, und die
moderne Geschichtswissenschaft hat dieser Einheit mit unterschiedlichen
Konzepten von Struktur und Prozef zum Ausdruck gebracht. Die Entwicklung
der Geschichtswissenschaft kann beschrieben werden als Entwicklung in der
Konzeptualisierung der Gegebenheit, diedie Geschichte* genannt wurde. Der
Historismus glaubte, ,,die Geschichte™ sei durch mentale und geistige Krifte
des menschlichen Handelns konostituiert. Diese Kriifte wurden zu-
sammenfassend ,,Geist” genannt, das Wort hat dann (seit Droysen) den
Kulturwissenschaften den Namen ,,Geisteswissenschaften* gegeben.

Die Annales-Schule, der Marxismus und unterschiedliche Richtungen der
modernen Geschichtswissenschaft wie die Gesellschaft — oder Strukturge-

7 Vgl Riisen, J.: Der Teil des Ganzen — iiber historische Kategorien. In: ders.: Historische
Orienticrung. Uber die Arbeit des GeschichisbewubBtseins, sich in der Zeit zurechtzu-
finden. K&ln 1994, 8. 159 - 167.
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schichte haben verschiedene und komplexere Vorstellungen dieses Sach-
verhaltes entwickelt, den wir ,,die Geschichte® nennen. In einer kritischen
Wendung gegen die idealistische Vorstellung, die der Historismus von
Geschichte hatte, verstanden sie Geschichte als konstituiert durch ein sehr
komplexes Verhiltnis zwischen materiellen und mentalen Kriiften.

Die zweite Wesensbestimmung des historischen Sinnes, der allen Mani-
festationen des historischen Denkens im ProzeB der Modemisierung gemein-
sam ist, ist die Methode. Die akademisch-professionalisierten Historiker sind
mehr oder weniger davon tiberzeugt, daB es eine rationale Methode gibt, die
sie dazu befihigt, durch Forschung herauszufinden, (in Rankes beriihmten
Worten:) ,,Wie ist es eigentlich gewesen“?8

Indem man die Methoden der Forschung anwendet, kann man in das Wesen
jener Ganzheit eindringen, die ,die Geschichte™ genannt wurde.. Den ersten
Schritt zur Entwicklung dieses Methodenverstindnisses unternahm die
Aufkldrung, als sie die Verfahren der Quellenkritik systematisierte. Der
nichste Schritt wurde vom Historismus getan, der zum ersten Mal die
Vorstellung von historischer Interpretation als wesentlicher Forschungs-
operation entwickelte. (Viele Historiker glauben noch heute, das die wich-
tigste Methode der Geschichtswissenschaft die Quellenkritik ist; das heiBt
aber nur, daf sie bis jetzt die methodologische Lektion des Historismus noch
nicht gelernt haben). Die Interpretation verindert die bloBen Fakten, die
Ergebnisse der Quellenkritik, in historische Fakten, indem sie sie nach
MaBgabe einer Vorstellung von Geschichte als Sinn und bedeutungsvollem
zeitlichen Zusammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu-
sammenfilgt. Die Interpretation transformiert empirische Sachverhalte in
Geschichte in spezifisch historische, sie macht aus den Geschiiften der
Vergangenheit Geschichte fiir die Gegenwart.

Der letzte Schritt in der Entwicklung der historischen Methode war der
schon genannte Schritt der Theoretisierung. In der Annales-Schule wurde
diese Theoretisierung zumeist implizit vollzogen, wihrend sie im Marxismus
und in der Sozial- oder Gesellschaftgeschichte explizit getan wurde, wie es
von Max Weber vorgeschlagen und paradigmatisch auch verwirklicht worden
war.

8  Ranke, L. v.: Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1424 - 1514
(Samuiche Werke 33/34). Leipzig 21874, 8. VII
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V. Die zerbrochene Ordnung der Geschichte — Geschichtswiss-
enschaft in der neuen Uniibersichtlichkeit der Postmoderne

Die Postmoderne ist zunéchst einmal eine Kritik der Prinzipien modernen
historischen Denkens. Auf der Ebene der konstitutiven Prinzipien historischer
Sinnbildung besagt diese Kritik, daB die moderne Vorstellung von ,,der Ge-
schichte® nichts als eine eurozentrische Ideologie ohne Erfahrungsgrundla-
ge ist.

Postmoderne im historischen Denken heift eine grundsitzliche Kritik der
oben skizzierten Prinzipien. Auf der Ebene der konstitutiven Faktoren der
historischen Sinnbildung besagt diese Kritik, da die moderne Vorstellung
von ,der Geschichte” nichts als eine eurozentrische Ideologie ohne
Erfahrungsgrundlage ist. Da sie alle anderen Formen der kulturellen Identit:it
zerstore, begriinde sie alles andere als ein historisches Denken, das durch
Vernunft, Methode und Theorie, durch rationale Argumentation, geleitet ist;
im Gegenteil: Dieses Denken sei durch den Willen zur Macht der eun-
ropdischen Nationen bestimmt, iiber den Rest der Welt kuturell zu herrschen.
Deshalb sei die Vorstellung von ,,der* Geschichte ideologisch und destruktiv
und erdffne iiberhaupt keine Zukunftsperpektiven. Die einzige Zukunftsper-
spektive dieses Geschichtskonzepts, das auf der Idee des Fortschritts und der
Entwicklung beruht, sei die einer Katastrophe.

Die postmoderne Auffassung von Geschichte negiert also radikal und voll-
kommen die Vorstellung, dafl es so etwas wie einen einzigen und iiber-
greifenden historischen ProzeB der Entwicklung der Menschheit. gibt. ,,Die*
Geschichte sei iiberhaupt keine faktische Entitiit, sie sei nichts als eine fik-
tionale Vorstellung,

Dementsprechend beschreibt die postmoderne Historik die Prinzipien des
historischen Denkens v6llig anders als die Moderne: Sie betont nicht Methode
in der Form einer rationalen Argumentation und der Regeln empirischer
Forschung, sondem sie konzentriert sich auf die Poetik und Rethorik des
Erzihlens. Demzufolge stellt das Konzept postmodernen historischen Den-
kens das Gegenteil von modemer Geschichtswissenschaft dar.

In seiner modemen Form stattet das historische Denken das menschliche
Handeln mit einer orientierenden Vorstellung des zeitlichen Wandels aus, die
als Richtungsbestimmung fiir die Verinderung der Welt fungieren und zu-
gleich kollektive Identitit bilden kann. Die Postmoderne zerstért die Plausi-
bilitét dieser Orientierungsfunktion und ersetzt Orientierung durch Imagi-
nation. Da es keine wirkliche Entitiit, genannt ,,die Geschichte” gibt, ist die
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historische Imagination durch Elemente des Fiktiven konstituiert. Daher kann
sie auch praktisches Handeln nicht orientieren. (Eine Praxis, dic durch
Fiktionen orientiert wird, muB in einem vollstindigen Desaster enden.)
Nichtdestoweniger aber mufl es — wenn man den fiinf Prinzipien der histo-
rischen Erkenntnis folgt, eine Orientierungsfunktion geben. In der Tat bietet
die Postmodeme eine solche Orientierungsfunktion an, aber eine ganz be-
sondere: Es handelt sich um eine Orientierung des menschlichen Lebens, die
mit Triumen vergleichbar ist. Die Psychoanalyse hat uns gelehrt, daB wir
Triume brauchen, um mit der Wirklichkeit fertig zu werden. Und dies scheint
mir die Orientierungsfunktion der postmodernen Historiographie und Ge-
schichtstheorie zu sein. Sie bietet gewissermafBen eine Kompensation filr die
negativen Ergebnisse der Modernisierung an; es handelt sich um einen &s-
thetischen Trost, der im Hinblick auf die Krise des Fortschritts und die
Bedrohung durch eine Katastrophe, in die eine sture Fortsetzung des Mo-
dernisierungsprozesses die Welt filhren wird, durch die historische
Erinnerung geleistet wird. '

Worin bestehen die neuen Elemente des historischen Denkens, die die
Posimodeme in der Geschichtswisenschaft entwickelt hat? Es gibt einen
wesentlichen Punkt, der den Unterschied zwischen einer postmodemen und
einer modemen Form des historischen Denkens definiert. Eine moderne Form
des historischen Denkens betont einen genetischen Zusammenhang zwischen
der Vergangenheit und der Gegenwart durch ein Konzept des zeitlichen
Wandels.

Das historische Denken vermittelt den Eindruck, daB die Vergangenheit
sich auf die Gegenwart hin und durch sie hindurch in die Zukunft bewegt.
Eine solche genetische Verbindung zwischen Vergangenheit und Gegenwart
wird in der postmodemen Historiographie vollsttindig zerstdrt und negiert.
In dem die Postmoderne so verfihrt, beansprucht sie, der Vergangenheit ihre
eigene Wiirde zuriickzugeben.

Es gibt ein besonderes Wort, das diese Wiirde ausdriickt, die man zu-
iickgewinnt, wenn die genetischen Verbindungen zwischen Vergangenheit
und Gegenwart gekappt werden: ,,Eigensinn*.’

Seine Bedeutung verbindet Eigenwertigkeit mit Elementen von Wider-
spenstigkeit pegen die Integration vergangener menschlicher Lebensformen

9 Vgl die Ertrterung dieses Terminus in: Liidtke, A.: Eigen-Sinn. Fabrikalliag,
Arbeitserfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus. Hamburg 1993,
S. 9ff.
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in einen ProzeB, der zu unseren gegenwirtigen Lebensformen fiihrt.
»Eigensinn® gibt der Vergangenheit eine Bedeutung gegen diese genetische
Integration. Kleine Kinder, die ihren Eltern nicht gehorchen wollen, sind ,.ei-
gensinnig®, sie reagieren gegen den Willen ihrer Eltern mit einer trotzigen
und eigenwilligen Verhaltensweise. Das ist genau die Art und Weise, wie die
Vergangenheit in der postmodernen Historiographie vergegenwirtigt wird.
Wir sollten allerdings nicht vergessen, daB schon Leopold von Ranke, einer
der filhrenden Reprisentanten des deutschen Historismus, ein Prinzip von
Eigensliém formuliert hat, als er betonte: ,Jede Epoche ist unmittelbar zu
GotL.”

Aber Ranke hat zugleich immer die Idee einer umfassenden zeitlichen
Entwicklung vertreten, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in die
Totalitit ,,der Geschichte* integriert.!! Eine solche Idee wird im postmo-
dernen Konzept von Geschichte und Geschichtsschreibung entschieden zu-
riickgewiesen. Insofern kimpft die postmoderne Geschichtsschreibung er-
bittert gegen den Begriff der Entwicklung an. Die radikalste Fassung einer
solchen Negation der Entwicklungsvorstellung findet sich in Walter Ben-
jamins spiter Geschichtstheorie. 12

Hier spricht er davon, das die historische Erinnerung einer Zeitvorstellung
verpflichtet ist, die er mit dem metaphorischen Ausdruck des ,, Tigersprungs
des Augenblicks" charakterisiert.!3

Mit diesem Bild ist jede zeitliche Kette zwischen den verschiedenen
Erscheinungen der Vergangenheit zerschnitten zugunsten eines einzigartigen
Vorkommnisses, dem in seiner zeitlichen Singularitit eine wesentliche
Bedeutung zukommt.

In einer solchen zeitlich kondensierten Bedeutung erscheint das jeweilige
Geschehen der Vergangenheit im Lichte der historischen Erinnerung wie ein
Tiger, der in unser BewuBtsein springt und unsere ilblichen Wahrnehmungen
der zeitlichen Verinderung unseres Lebens imitiert. Diese Vorstellung ist

10 Ranke, L. v.: Uber die Epochen der neveren Geschichte, hg. v. T. Schieder und H.
Berding (Aus Werk und Nachla$, Bd. 2). Miinchen 1971, 8. 59.

11 Imgleichen Text Rankes findet sich die eindentige Formulierung: ,Inder Herbeiziehung
der verschiedenen Nationen und Individuen zur Idee der Menschheit und der Kultur ist
der Fortschrilt ein unbedingter” (ebd., S. 80)

12 Benjamin, W.: Uber den Begriff der Geschichte. In: ders. Gesammelte Schriften, Bd.
I, 2. Frankfurt a, M. 1991, §. 691 - 704.

13 Ebd, §. 694, 701.
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Postmodemne avantlalettre.!# Hierkdnnen wir das interessanteste Geschichts-
konzept ausmachen, das gegen Entwicklungen und genetische Zusammen-
h#nge gerichtet ist.

Die postmoderme Geschichtsschreibung produziert also Gegenbilder zur
gegenwirtigen Realitiit. Diese Gegenbilder werden in neuen Formen der
Historiographie prisentiert. Es ist iiblich, sie als ,narrativ* zu bezeichnen.
Aber dieser Begriff ist imrefiihrend; denn historischer Sinn ist stets narrativ
konstituiert, aiso ist auch jede Geschichtsschreibung dem Erzihlprinzip ver-
pflichtet. Neben dieser logischen oder erkenntnistheoretischen Bedeutung
des Narrativen meint ,narrativ" oder erzihlend aber auch eine spezifische
Form der Historiographie, die von anderen unterschieden werden kann.

~Erzihlen* meint dann eine historiographische Priisentation, die Ereig-
nisse und HandlungszusammenhZnge bevorzugt.!> Wenn wir Natalie Davis’
Geschichte von der Wiederkehr von Martin Guerre mit den akademischen
historiographischen Produktionen der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte ver-
gleichen, die mit Anmerkungen, Statistiken und Graphiken einherkommmen,
dann verstehen wir die besondere Qualitiit einer ,,erzihlenden” Historio-
graphie. 16

In der postmodernen Geschichtsschreibung steht also das Erzihlen gegen
Erkléren, lebendige Beschreibung gegen abstrakie Analyde oder — um eine
revitalisierte methaphorische Dichotomie zu benulzen — warme Empathie
gegen kalte Theorie.

Ein anderes spezifisches Merkmal postmodemer Historiographie ist die
Mikrohistorie, Als ausgesprochen postmoderne Form der historischen Pri-
sentation ist sie der Makrohistorie entgegengesetzt. Eine einzelne Person wie
der Miiller Minocchio in Carlo Ginsburgs ,.Der Kise und die Wiirmer“!7 und
nicht eine Gesellschaft oder eine Klasse werden dargestellt, eine Lebens-
spanne oder sogar nur einige wenige Tage anstatt einer Epoche oder einer

14 Zu Beniamins Geschichistheorie vgl die aufschluBreiche Interpretation von
Niethammer, L.: Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbeck 1989, §. 116; zur
Antikritik an Benjamins Kritik modemen Geschichtsdenkens vgl. Miiller, H.: Paradoxe
Modeme. Kritik der Benjaminschen Historismus-Kritik. In: ders.: Gifipfeile. Zur
Theorie und Literatur der Modeme. Bielefeld 1994, S. 61 - 75,

15 Stone, L.: The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, In: Past and
Present 85 (1979), 8. 3 - 24,

16 Davis, N. Z.: Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre.
Miinchen 1984,

17 Ginsburg, C.: Der Kise und die Wirmer. Die Well eines Milllers um 1600. Frankfurt
a. M. 1979,
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langfristigen Entwicklung, ein Tag und nicht ein Jahrhundert, ein kleines Dorf
und nicht ein Staat oder ein Reich werden behandell. Dies charakterisiert die
Gegenstiinde postmodemer Historiographie.

Die postmodeme Geschichtswissenschaft beansprucht die Entwicklung
einer neuen Forschungsstrategie. Sie ist derjenigen entgegengesetzt, die theo-
retische Bezugsrahmen der historischen Interpretation entwickelt und ge-
braucht. Um diesen neuen methodischen Zugriff auf die Erfahrung der
Vergangenheit zu charakterisieren, pflegen postmoderne Historiker den
Kulturanthropolgen Clifford Geertz zu zitieren, der anstelle von Theorie-
konstruktionen eine ,,dichte Beschreibung® vorschlug.!®

»Dichie Beschreibung” ist das methodische Mittel, mit dem die
Vergangenheit ihre eigene Bedeutung zuriickerhalten soll. Sie soll ja nicht
linger (theorieférmig post festum entworfenen) genetischen Strukturen
unterworfen werden, mit denen sie das moderne historische Denken mit der
Gegenwart in den iibergreifenden Zusammenhang einer historischen
Entwicklung verbindet,

Diese postmodermme Wendung gegen genetische Theorien wird
systematisch verbunden mit einem neuen hermeneutischen Ansatz bei der
Erforschung des Lebens der Menschen in der Vergangenheit. Die Historiker
sind weniger interessiert daran, die strukturellen Bedingungen menschlicher
Lebensfithrung zu rekonstruieren und von ihnen her das wirkliche Leben der
Menschen zu erkliren. Statt dessen legen sie groBen Wert darauf, was die
Menschen selber erfahren und wie sie ihre eigene Welt interpretiert haben,
Man fragt nach der Wahrnehmung der Lebensbedingungen durch die Leute
selber, die ihnen unterworfen waren, und gibt ihnen damit eine kulturelle
Autonomie in der Avseinandersetzung mit ihrer eigenen Welt in ihrer spezi-
fischen Weise zuriick, die von der unseren unterschiedlich ist. Paradigmatisch
fiir diese methodische Strategie eines neuen Zugangs zur Erfahrung und zur
Deutung der Menschen selber ist sie oral history.

Hinsichtlich des Inhalts der historischen Erinnerung LiBt sich sagen, daB
die postmodeme Geschichtsschreibung die Opfer der Modemisierung fa-
vorisiert, zumeist die unteren Klassen und, nicht zu vergessen, die Frauen.
Frauen- und Geschlechtergeschichte ist nicht in jeder Hinsicht, aber doch in
groBen Teilen eng verbunden mit dem postmodernen Konzept von Ge-
schichtswissenschaft.

18 Geertz, C.: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen Kultureller Systeme,
Frankfurt a, M. 1983.
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In den vorherrschenden Konzeptualisierungen der historischen Erfahrung
1dBt sich die postmoderne Geschichtsschreibung von der Kulturanthropologie
und Ethnologie inspirieren. Hinsichtlich der Orientierungsfunktion der
historischen Erinnerung zeigt die postmoderne Geschichtswissenschaft ein
wachsendes Interesse an der #isthetischen Qualitéit der historischen Erfahrung.
Geschichte hat ein Bild zu produzieren, eine Vorstellung von der Vergangen-
heit mit #ststhetischer Qualitit.

V1. Ordnung der Geschichte durch Erinnerung?

Die Thematisierung der historischen Erinnerung hingt eng mit den post-
modernen Einstellungen in der Geschichte zusammen. Sie kann als ein
Versuch verstanden werden, eine neue Quelle fiir die Generierung
historischen Sinns zu erschlieBen. Sie hat neue Plausibilitiiten zutage gefor-
dert, die auf der fundamentalen und universellen kulturellen Funktionen der
Erinnerung als Mittel der Identititsbildung und der praktischen Lebens-
orientierung beruhen. In der Tat sollte die Historik ihre Arbeit an der Re-
flexion, Kritik und Legitimation der Prinzipien der Geschichtswissenschaft
mit einer Analyse der Erinnerung als Wurzel des historischen Denkens be-
ginnen, Wenn sie das tut, dann unterstilizt sie die postmodeme Einstellung
gegeniiber der sinntrichtigen Kreativitit des menschlichen Geistes, die durch
diejenigen ins Werk gesetzt wird, die die Vergangenheit vergegenwiirtigen
und reprisentieren, um ihr gegewirtiges Leben zu leben. Sie erklirt die
Imagination und andere nicht-kognitive Krifte des menschlichen Geistes als
wesentlich fiir die Vergegenwiirtigung der Vergangenheit und ihrer Einholung
durch die Erinnerung in die bewegenden Krifte des gegenwiirtigen Lebens.
In den traditionellen Formen der Historik wurde die Verwurzelung der
historischen Erkenntnis im praktischen Leben und ihrer Abhéngigkeit davon
hauptséchlich als Problem von Standpunkten und Perspektiven diskutiert, das
im Blick auf Wahrheits- und Objektivititskreterien geldst werden muBte. Mit
diesen Kriterien vermittelte die Geschichtswissenschaft den Gebrauch der
Geschichte fiir praktische Zwecke mit dem Bereich soliden giiltigen Wissens
iiber die Vergangenheit.!®

19 Vgl Koselleck, R./Mommsen, W./Riisen, J. (Hg.): Objektivitht und Parteilichkeit
(Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik, Bd. 1). Minchen 1977,
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Wenn nun Erinnerung thematisiert wird, gewinnt die Geschichtswissen-
schaft eine breitere und tiefere Einsicht in ihr Verhiltnis zum praktischen
Leben der Gegenwart.

Eine mentale Kraft des leitenden Sinnkriteriums wird freigelegt, die nicht
in den Blick kommt, wenn man schlicht nach Wahrheit und Objektivitit als
Sache der Methode der empirischen Forschung fragt. Die Geschichis-
wissenschaft hat sich der Einsicht zu stellen, daB die kognitiven Prozeduren
der Gewinnung gitltigen Wissens aus der empirischen Gegebenheit der Ver-
gangenheit immer wesentlich bezogen sind auf #sthetische Prinzipien der
Représentation und auf politische Prinzipien des Gebrauchs der Vergangen-
heit im kulturellen Orientierungsrahmen der menschlichen Lebens praxis.
Wird also die Erinnerung als Quelle fiir die Konstitution eines méchtigen
Sinnkriteriums ernst genommen, dann kann die Geschichtswissenschaft den
postmodernen Nachdruck akzeptieren, den die Historik auf Asthetik und
Rethorik als noiwendige Beitriger zum metatheoretischen Selbstverstindnis
der Geschichtswissenschaft legt,

Auf der anderen Seite bleibt die Historik weiterhin der Erkenntnis als Ele-
ment der historischen Sinnbildung verpflichtet, das itberhaupt nicht vernach-
ldssigt werden kann (solange némlich nicht, wie Erkenntnis ein notwendiges
Element der Lebensorientierung selber ist), Hilt sie also daran fest, dann muff
sie die methodische Rationalitit des historischen Denkens in den Tiefen der
Erinnerung selber verankem. Es gibt tiberhaupt keine Erinnerung ohne einen
Plausibilititsanspruch, und dieser Anspruch ist auf zwei Elementen ge-
griindet: das transsubjektive Element der Erfahrung und das intersubjektive
Element des Konsenses. Erinnerung ist wesentlich auf Erfahrung bezogen.
Nur die Einseitigkeit der postmodemen Kritik an der modernen Tradition der
Geschichtswissenschaft kann diesen wesentlichen Erfahrungsbezug vernach-
lissigen. Dies geschah im metahistorischen Diskurs der letzten Jahrzehnte:
Erinnerung wurde behandelt als ein Argument zugunsten eines unbeschrink-
ten Subjektivismus, der mit dem Terminus ,Fiktion* kategorisiert wurde.
Dieser Terminus solite den ontologischen Status der Geschichte als Angele-
genheit von Erinnerung und Reprisentation charakterisieren. Wird jedoch das
wesentliche Verhilinis der Erinnerung zur Erfahrung herausgearbeitet, dann
kann die Historik die methodischen Regeln der historischen Forschung wieder
zur Geltung bringen, und zwar als eine besondere Weise, Erfahrung zu be-
handeln. Indem sie das tut, kann die Rationalitit der historischen Methode
nicht kinger als etwas angesehen werden, das die Geschichte verfremdet oder
versteinert oder sie ihrer Brauchbarkeit fiir das Leben beraubt.
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Die Ordnung der Geschichte, die durch die kreativen Krifte des mensch-
lichen Geistes die in der Vergegenwiirtigung und Darstellung der Vergangen-
heit hervorgebracht wird, gewinnt die Soliditit zuriick, auf Erfahrung ge-
griindet zu sein,

Intersubjektivitit ist das andere Element der historischen Sinnbildung, das
iberhaupt nicht vernachliissigt werden darf in der Vergegenwirtigung und
Darstellung der Vergangenheit durch die mentalen Kriifte der menschlichen
Erinnerung. Geschichte kann ihre kulturelle Rolle nicht ohne einen Konsens
derjenigen spielen, an den sie adressiert wird. Wiirde Sie als bloBe Fiktion
wahrgenommen, wiirde sie sofort ihre kulturelle Kraft verlieren. IThre
Plausibilitit hingt aber nicht nur von ihrem Verh&ltnis zur Erfahrung ab. Sie
hingt zugleich von ihrem Verhilnis zu Normen und Werten als Elementen
der historischen Sinnbildung ab, die fiir die Gemeinschaft gelten, an die sie
adressiert ist. Die Historik hat die Regeln des Diskurses in dieser Hinsicht zu
reflektieren, die als methodische Elemente der historischen Erkenntnis inter-
subjetive Ubereinstimmung erzeugen. Das wird die Historik zur Moderne zu-
riickbringen, denn die Moderne kann als ein bestimmter Modus verstanden
und ausgelegt werden, mit Normen und Werten umzugehen: Die formale
Struktur universeller Geltung selber ist ein sinnbildendes Prinzip der
historischen Erkenntnis. Dieses Prinzip ist verwurzelt in der fundamentalen
und konstitutiven

Absicht auf Konsens und Ubereinstimmung in der historischen
Erinnerung. Wenn dies geschieht, gewinnt die Geschichte eine normative
Ordnung, mit der allein sie ihre kulturelle Funktion erfillen kann.

VII. Wiedergewinn der Ordnung der Geschichte durch
Vermittlung von Moderne und Postmoderne

Es gibt nur wenige Ansitze der Historik, mit der dieses neue Selbstverstindnis
der Geschichtswissenschaft erreicht wird, indem die modemen und die post-
modernen Ziige des historischen Denkens durch das synthetisierende Prinzip
der Erinnerung miteinander vermittelt werden.

Hinsichtlich des konstitutiven Sinnprinzips der Geschichte bleibt die
Frage: Wie kann der universalistische Ansatz der Modeme im Blick auf die
Geschichte mit der Ideologiekritik und dem partikularistischen Ansatz der
Postmoderne vermittelt werden?

98

Man sollte die postmoderne Kritik vom Konzept ,,der Geschichte* sehr
emnstnehmen. Diese Kritik ist insofern einleuchtend, als sie auf eine ideo-
logische Generalisierung einer Geschichte zu ,,der Geschichte* verweist. Und
das war nun wirklich der Fall im ProzeB der Modemisierung von der
Aufklirumg bis zur Gegenwart. So sollte in der Tat zugegeben werden, daB
es nur eine Vielfalt von Geschichten und nicht ,,die Geschichte* als faktische
Entitiit gibt. Aber nichts destoweniger —und das ist die modeme Pointe dieses
Arguments — bedarf es einer Vorstellung von der Einheit der historischen
Erfahrung. Sonst wiirde das historische Denken in einen vblligen Relati-
vismus fithren, und der Preis fiir den Relavitismus ist zu hoch, Historische
Kategorien sind aus logischen Griinden unverzichtbar; Ohne sie kann man
schlicht nicht historisch denken. Ferner ist ein Konzept von Geschichte not-
wendig, daB die aktuelle Erfahrung des Zusammenwachsens der einen Welt
reflektiert. (Wenn man im Horizont der lebendigen Erfahrung eines makro-
historischen Prozesses die Mikrohistorie feiert, dann sicht das sehr nach ei-
nem bloBen Wegschieben einer herausfordemden Erfahrung aus, anstatt dal
diese Erfahrung durch historische Interpretation aufgegriffen wiirde.)

Wie kann man ein Konzept der Universalitiit historischer Entwicklung aus-
arbeiten und zur gleichen Zeit zugestehen, daB es nur eine Vielfalt verschie-
dener Geschichten oder nur eine Multiperspektivitit im historischen Denken
gibt? Innerhalb der Verschiedenheit historischer Perspektiven kann es zur
Einheit der Geschichte nur durch die Verwendung universeller Werte in der
methodischen Operation der historischen Interpretation kommen. Der ent-
scheidende Punkt ist, daB die Geschichtswissenschaft ein leitendes univer-
selles Weriesystem braucht, das die Verschiedenheiten der Kulturen affir-
miert. Es gibt einen fundamentalen Wert, der in die Strategie der historischen
Interpretation eingebracht werden kann, ein Wert, der beides ist: universell
und zugleich eine Legitimation von Multiperspektivitit und Differenz.

Gemeint istdas normative Prinzip wechselseitiger Anerkennung kulturel-
ler Differenzen. Dieses Prinzip kann zu einer kognitiven Struktur ausgear-
beitet werden, die das hermeneutische Element der historischen Methode
stiirkt, und sie kann einen neuen Zugang zur historischen Erfahrung erdffnen,
der die Einheit der Menschheit und die Einheit zeitlicher Entwicklung auf
der einen Seite mit der Vielfalt und Unterschiedlickeit von Kulturen auf der
anderen synthetisiert.

Auf einem solchen Prinzip der historischen Sinnbildung gegriindet, kann
die Geschichtswissenschaft ein metatheoretisches Selbstverstindnis ent-
wickeln, mit dem es nicht nur die Herausforderungen ihrer Zeit am Ende des
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zweiten Jahrtausends aufgreifen sondem auch zu einem Aufbruch ins dritte

beitragen kann, in dem Menschheitlichkeit eine Angelegenheit der Ordnung
der Geschichie bleibt.
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Lutz Niethammer

Postskript zu Geschichte und Gedéachtnis

An den Erdrterungen, die in diesem Band ihren Niederschlag gefunden ha-
ben, habe ich nicht mit einem eigenen Beitrag teilgenommen; ich hatte viel-
mehr nur die AbschluBdiskussion, die sich in selbstindige Aufsitze aufge-
165t hat, zu leiten und will hier nur einen Gedanken auszudriicken versuchen,
den ich auch in meiner Einleitung zu dieser Diskussion anklingen lieB. Er
steht quer zu den Wahrnehmungskategorien dieser Debatte und ist aus vie-
len Diskussionen, namentlich in der Studiengruppe ,.Gedichinis* des Kultur-
wissenschaftlichen Instituts 1990-1993 entstanden. Ich méichte dazu einla-
den, dariiber nachzudenken, ob die im kuiturwissenschaftlichen Sprach-
gebrauch nicht nur in Deutschland schon fast eingerastete Entgegensetzung
von Geschichte und Gedéchtnis sinnvoll ist und den heute moglichen theo-
retischen Konzeptionen dieser beiden Leitbegriffe noch entspricht. Genauer
gesagL: ich méchte das bezweifeln,

Dieser Sprachgebrauch benutzt ,,Gedichtnis” fiir eine traditionale Form
gesellschaftlichen Erinnerns und betont deshalb deren mythische und sym-
bolische Bildhaftigkeit, ihre rituelle Verfassung und Emeuerung, ihre zeitli-
che Distanzlosigkeit und riumliche Riickkoppelung. Gedichtnis schafft in-
sofern Réiume, Orte, Symbole, Gebriuche und Institutionen des Erinnemns,
es vernichtet die zumindest zeitliche Differenz zu friiheren Erfahrungen und
Wertsetzungen und schafftihnen durchrituelle Vergleichzeitigung die Chance
zu aktueller Gilltigkeit. Aus solchen kulturellen Identifikationen wird — nicht
ohne Nostalgie — kollektive Identitit erwartet, also die Erfiillung eines der
jlingsten Zivilisationsstandards, dessen scheinbare Erfiilltheit auf traditiona-
le Gesellschaften sehnsuchisvoll riickprojiziert wird.

Solche retrospektive Festlegung und Fiillung des Gedichtnisbegriffs ist
besonders bei Autoren und Autorinnen aus jiidischer Tradition (oder die sich
intensiv mit jiidischer Tradition beschiiftigt haben) zu beobachten, weil das
Jjiidische Zusammengehdtrigkeitsgefiihl tiber eine besonders lange Diaspora
und die schwersten Verfolgungen hinweg auf dem in vielen Erinnerungs-
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