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Vorbemerkung

er Prozefd der Globalisierung und die durch ihn aus-

gelosten vielschichtigen Teilprozesse der Begegnung

und wechselseitigen Durchdringung der Kulturen be-
stimmen die Signatur der Jahrtausendwende. Wer in der Inter-
kulturalitatsproblematik blof ein attraktives Modethema zu er-
blicken vermag, verkennt die Unausweichlichkeit des Themas
und tibersieht, daf} die Kulturbegegnung das eigene kulturelle
Selbstverstandnis zwingend in Frage stellt.

Das heute unmittelbar erlebte Aufeinandertreften einer Plu-
ralitit letzter Standpunkte unterschiedlicher kultureller Her-
kunft stellt eine neue Erfahrungswirklichkeit dar. Die damit ver-
kniipfte intellektuelle und wissenschaftliche Herausforderung
besteht primdr darin, die neue Situation komplexitdtsgerecht zu
erortern und auf simplifizierende Losungsansitze zu verzich-
ten. Dies erfordert eine Denkarbeit, die von den an der Diskus-
sion beteiligten Disziplinen nur gemeinsam erbracht werden
kann.

Das Studium generale der Johannes Gutenberg-Universitit
hat den Auftrag, die interdisziplinire Erweiterung des Fachstu-
diums zu fordern. Es stellt den Hauptteil seines Programms un-
ter semesterweise wechselnde Themenschwerpunkte. Dies er-
laubt die thematische Verkniipfung des Lehrangebots sowohl
mit einer grofferen Anzahl von Fachlehrveranstaltungen in ver-
schiedenen Fachbereichen als auch mit einem kulturellen Be-
gleitprogramm.

Im Sommersemester 1998 war ein Themenschwerpunkt der
Interkulturalitidtsproblematik gewidmet. Beitrige aus unter-
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Ethnozentrismus und interkulturelle Kommunikation!
Jorn Riisen

Oh, die Grenzen, ach die Grenzen
Grenzenlos begrenzt sind wir.
Abgeriegelt und versiegelt.

Dort bleibt dort und hier bleibt hier.
]

Bist du driiben,

Ich bin hiiben.

Ich bleib dort.

Und du bleibst hier.

Erika Mann®

ch verstehe unter Ethnozentrismus die verbreitete kulturel-
le Strategie, kollektive Identitit durch Unterscheidung der
eigenen Gruppe von anderen so zu gewinnen, daf3 der so-
ziale Raum des eigenen Lebens als gemeinsamer und vertrauter
vom Raum des Lebens der Anderen substantiell unterschieden
wird. Dieser Unterschied wird mit Werten aufgeladen, die das
Selbstverhiltnis positiv und das Anderssein der Anderen negativ
bestimmen. Ethnozentrismus teilt die Welt ins Vertraute und ins
Fremde, ins sMenschliche« und ins 'Unmenschlich-Barbarische;,
ins »Zivilisiertec und »Wilde, in shellc und »dunkel< oder wie im-
mer solche Dichotomien lauten mégen. Anderssein ist nur ein
negativer Reflex des eigenen Selbst. Mit dieser negativen wert-
haften Aufladung dient das Anderssein der Anderen dazu, die ei-
gene Selbstachtung zu begriinden und zu legitimieren.?
Hier liegt eine fundamentale und radikale Herausforderung
fiir die Regelung interkultureller Beziehungen in der Gegen-
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wart. Fiir Huntington ist der Ethnozentrismus kultureller Iden-
titatsbildung so selbstverstandlich, daf er ihn nicht eigens the-
matisiert und reflektiert. Folgen wir ihm, dann ist in der Tat der
Krieg der Vater aller Dinge im Beziehungsgeflecht zwischen ver-
schiedenen Kulturen, und die eigene Identitat gebiert sich im-
mer wieder neu aus diesem Krieg. Krieg ist ja nur die physische
Verwirklichung des kulturellen Prinzips von Differenz im Iden-
titatshildungsprozeR. Man beginnt gleichsam auf der geistigen
Ebene mit Worten, Bildern und Symbolen der Differenz. Am En-
de stehen die Waffen, und Blut und Tod sprechen die gieiche
Sprache des Ethnozentrismus. Ein Blick in die Welt ringsum lie-
fert Beispiele in Hiille und Fiille.

Das Problem des Ethnozentrismus ist eine radikale Heraus-
forderung der interkulturellen Kommunikation: Es steht fiir ei-
ne uniiberbriickte Kluft zwischen kultureller Differenz und trans-
kulturellem, ja universalistischem Diskurs. Die entscheidende Fra-
ge, die die Herausforderung des Ethnozentrismus stellt, lautet:
Wie 4Rt sich die eigene kulturelle Partikularitit begriinden und
affirmieren, die eine geistige Bedingung fiir physisches Uberle-
ben ist? Wie kénnen wir zugleich die Grenzen dieser Partikula-
ritat iiberschreiten, um den Kampfzwischen den verschiedenen
Kulturen zu verhindern, der sich unvermeidlich ergibt, wenn
Anderssein entwertet, marginalisiert oder gar negiert und ver-
nichtet wird? Gibt es nur eine Entscheidung zwischen kulturel-
ler Partikularitit auf der einen und transkultureller Universa-
litit auf der anderen Seiie? Eine solche Alternative wire ver-
hangnisvoll. Sie zu iiberwinden und zur Losung der fundamen-
talen Problematik des Ethnozentrismus beizutragen, ist eine der
wichtigsten Aufgaben der Kulturwissenschaften. Denn auf
ihrem Felde, der 'Kultur, trigt sich der Kampf der Kulturen aus
und muf die Moglichkeit gefunden werden, ihn in eine andere
Form interkultureller Kommunikation zu verwandeln.

Identitit ist die Antwort auf die Frage, wer man ist (genauer:
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wer ich bin und wer wir sind). Wenn man eine solche Antwort
gibt, geschieht dies zumeist durch eine historische Erzihlung,
durch Geschichte.

Diese Rolle spielt Geschichte in allen Kulturen. Es handelt
sich um eine allgemeine und fundamentale Titigkeit des
menschlichen Geistes, die jeder als Individuum und als Mitglied
einer Gruppe ausiibt, um seine oder ihre eigene persénliche
und soziale Identitdt leben (genauer: sein) zu kénnen. Das
schliefit den weitesten Horizont der Selbstverstindigung und
der Statuierung von Gemeinsamkeit und Differenz zu anderen
ein, der eine umfassende Lebensform trifft, also: die kulturelle
Identitat.

Diese weiteste und zugleich tiefste Prigung von Identitit, die
wir mit dem Ausdruck Zivilisation: oder eben >Kultur. versehen,
driickt sich in einer ganz spezifischen Weise aus: durch Meister-
erzéhlungen« (master narratives). Meistererzihlungen sind Ant-
worten auf die Frage nach kultureller Identitit. Im Westen gibt
es seit geraumer Zeit im Namen der Postmoderne eine radikale
Kritik an solchen Meistererzidhlungen. Das hier verkiindete En-
de der Meistererzihlungen ist ein Symptom einer Identitatskri-
se im Selbstverstindnis der westlichen Kultur. Ich glaube nicht,
daf} es keine Meistererzahlungen des Westens mehr geben wird,
und zwar einfach deshalb, weil es keine kulturelle Identitit oh-
ne Meistererzidhlungen gibt. Aber nichtsdestoweniger ist diese
Kritik berechtigt: Wir bendtigen neu angelegte Erzihlungen, die
sagen kdnnen, wer wir jetzt sind, da wir das nicht bleiben kén-
nen und wollen, was wir einmal waren.

Historische Erzdhlungen prisentieren nicht nur die eigene
kulturelle Identitit, sondern sie beschreiben zugleich auch die
Differenz zu den anderen und deren Anderssein. Und hier liegt
das Problem der Meistererzihlungen (nicht nur des Westens,
denn die anderen Kulturen haben auch ihre Meistererzihlun-
gen). Meistererzdhlungen sind immer Universalgeschichten.
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Anderssein von Anderen mit dem gleichen Legitimationsan-
spruch und mit einer gleichen inneren Universalitét hat keinen
Platz in diesen Meistererzihlungen. Die Anderen werden in das
Deutungsmuster der eigenen Kultur integriert, sei es als friihe-
re Stadien der eigenen Entwicklung oder als Beispiele (positive
oder negative) fiir die Geltung der Verhaltensregeln, die fiir ei-
nen selbst verbindlich sind, oder sie werden an die Rinder ver-
bannt, in die Wildnis, wo ihnen ein Bedrochungs- und Gefihr-
dungspotential fiir das Selbstsein gleichsam automatisch zu-
wichst. Dasg aber heift nichts anderes, als daf historisches Den-
ken selber zutiefst ethnozentrisch ist.

Wenn man die ethnozentrische Logik der Identititsbildung
iiberwinden will, kann man das Feld der Geschichte nicht ver-
lassen, sondern muf es innerhalb seiner entsprechenden Mog-
lichkeiten fortentwickeln. Ankniipfungspunkt dafiir ist die Tat-
sache, daf} identititsbildende historische Erzahlungen Wahrheit
fiar sich beanspruchen, und zwar gerade deshalb, weil sie ein
Faktor in der menschlichen Lebenspraxis sind. Geschichte als
kulturelle Praxis der Identitdtsbildung ist daher wesentlich
mehr als nur eine Erfindung oder eine Fiktion (zumindest fiir
diejenigen, die sie angeht). Deshalb enthalten die Strategien der
Selbstverstandigung und der Weltdeutung durch historisches Er-
zihlen stets methodische Elemente, mit denen diese Prisenta-
tion und Deutung der Vergangenheit plausibel gemacht werden.
(Traditionell werden diese Elemente im Zusammenhang einer
historischen Repriasentation sRhetorik« genannt.)

Man sollte sich diese den historischen Erzdhlungen logisch
eingebauten Wahrheitsanspriiche genau ansehen, denn hier
liegt eine Chance und ein Ausgangspunkt fiir die in Frage ste-
hende interkulturelle Kommunikation. Wahrheitsanspriiche
sind universell, denn Wahrheit selbst ist in sich universalistisch.
Diese Universalitidt gehért zur formalen Struktur der histori-
schen Erzdhlung. Mit ihr, so ist mein Argument, konnen histo-
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rische Erzdhlungen die Kluft zwischen Universalismus und Par-
tikularitat tiberbriicken.

Diese Behauptung erstaunt. Denn dient die Geschichte mit
ihren Wahrheitsanspriichen nicht gerade der ethnozentrischen
Affirmation identitatsbildender Selbsteinschitzung und spiegel-
bildlicher Abwertung der Anderen? Die einschligigen historio-
graphischen Beispiele - auch diejenigen der Historiographie mit
Wissenschaftsanspruch ~ sind Legion. Um nicht unter der Be-
weislast des Gegenteils erdriickt zu werden, ist zunéchst darauf
hinzuweisen, daf} historische Wahrheit nicht ein einziges Prin-
zip der narrativen Sinnbildung ist, sondern ein sehr komplexes
Verhiltnis unterschiedlicher Prinzipien. Wahrheit: bezieht sich
auf unterschiedliche Dimensionen und Bereiche historischer
Erzéhlung. Sie bezieht sich auf Erfahrung, auf Werte und auf
Konzeptie von Sinn und Bedeutung zeitlichen Wandels.5

In modernen Gesellschaften haben die Wahrheitsanspriiche,
die in jede Meistererzdhlung eingebaut sind, eine spezifische
Form gewonnen, die wir Wissenschaft nennen. Wissenschaft-
lichkeit oder Rationalitit steht fiir Wahrheit in der Form von Ob-
jektivitit ein.®

Da jede historische Erzdhlung auf Identitit bezogen ist und
Identitdt immer partikular ist, riickt die Vergangenheit histo-
risch grundsétzlich in eine Perspektive. Es wird also nicht ein-
fach erzihlt, »wie es eigentlich gewesen, sondern wie es fiir die-
jenigen gewesen ist, die von dieser Geschichte wissen wallen,
wer sie sind. Dieser perspektivische Charakter des historischen
Erzdhlens ist kein Einwand und keine Einschrinkung der Wahr-
heit, sondern eine Art und Weise, wie sie durch eine bestimmte
kognitive Strategie gerade in Anspruch genommen wird, als
Wahrheit fiir jemanden. Mit diesem Identititsbezug ist auch im-
mer das Anderssein der Anderen im Spiel, und das 14afit sich
wahrheitstheoretisch so ausdriicken, dal es bei der Zustim-
mung zu historischen Erzdhlungen in ihrer perspektivischen
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Struktur immer darum geht, verschiedene Perspektiven in ein
Verhiltnis zueinander zu setzen.

Die erste Wahrheitshedingung fiir eine historische Erzdhlung
besteht also darin, dafl der perspektivische Charakter der als
Geschichte vergegenwirtigten Vergangenheit zugegeben und
eingesehen wird, so daf eine Unterschiedlichkeit und Vielufal.t
von Perspektiven keine Schmaélerung, sondern eine Bekr‘:iftl-
gung von Wahrheit ist. Wahrheit spielt so zwischen der 'lefe_-
renz, die Identitit von Identitit trennt, daf das Getrennte in sei-
ner Unterschiedlichkeit von einer gemeinsamen Geschichte zu-
stimmungsfihig angesprochen werden kann. Es ist kein Zufall,
dafl im Entstehungsprozeff modernen historischen Denkens
diese Perspektive der Geschichte als Wahrheitsbedingung er-
kannt und reflektiert wurde.” Historische Erzdhlungen gehen
voun unterschiedlichen Standpunkten, Interessen und Wertsy-
stemen aus, die in ihrer Unterschiedlichkeit anerkannt werden
miissen. Perspektiven beruhen auf Standpunkten, und diese
manifestieren Interessen und interessengebundene Werthal-
tungen und -systeme. Ohne sie gibt es keine Einsicht in die Ve‘r~
gangenheit. Wahrheit heifit dann, daB es die eine und allgemein
giiltige historische Interpretation der Tatsachen der Vergange.n-
heit nicht gibt, sondern daf die gleichen Tatsachen interpretie-
rend in unterschiedliche Perspektiven einriicken. Die Wahr-
heitsfihigkeit einer Geschichte hingt von einem bestimmten
Relativismus - oder besser: einem Relationismus - der histori-
schen Interpretation ab, die ithren Bezug auf die Besonderheit ei-
ner ldentitit und deren spezifisches Wertsystem signalisiert.
Dariiber hinaus ist Wahrheit ein methodisches Prinzip, nach
dem ein Verhiltnis zwischen verschiedenen Perspektiven eta-
bliert wird. Wenn es nur eine Vielfalt von Perspektiven gibt und
nichts sonst, dann ist jede Perspektive wahr, aber eine solche
Wahrheit ist dann nur die Wahrheit des blofien Unterschieds.
Damit wiirde nur auf der epistemologischen Ebene der sclash of
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civilizations« wiederholt und bekraftigt. Wahrheit heifit eben, ei-
nen entscheidenden Schritt tiber das schlichte Eingestindnis
von Unterschieden hinaus zu gehen und die verschiedenen Per-
spektiven in einen argumentativen Zusammenhang zu bringen,
der sie auf ibergreifende Perspektiven hin 6ffnet und Einseitig-
keit verhindert. Wahrheit befahigt die Menschen, die ihre Iden-
titét in einer bestimmten historischen Perspektive ausdriicken,
eine oder mehrere andere Perspektiven zu akzeptieren, in de-
nen andere Menschen ihre unterschiedliche Identitit zum Aus-
druck bringen. Im Idealfall fithrt diese Anerkennung zum Ent-
wurf und zur Ausarbeitung einer Ubergreifenden Perspektive,
die von allen akzeptiert wird, deren unterschiedliche Identitat
im Spiele ist.

Wahrheit ist eine fundamentale regulative Idee der Argu-
mentation. Sie konstituiert einen dynamischen Diskurs, der auf
Verstehen und Zustimmung (einschlieflich der Zustimmung
tiber Unterschiede) ausgerichtet ist. Verfolgt man diese Art von
Argumentation, dann handelt es sich um ein Denken, das zu
dem Problem beitragen kann, Universalitit und kulturelle Be-
sonderheit im Identitdtshildungsprozef durch Geschichte zu
vermitteln.

Bevor diese Vermittlung aufihre Grundsitze hin erortert wer-
den soll, méchte ich ein weitverbreitetes Konzept der Universa-
lit4t des historischen Denkens kritisieren. Ich meine damit eine
Universalitét, die aus einer blofen Verallgemeinerung der eige-
nen Besonderheit in das Konzept einer Universalgeschichte hin-
ein besteht, die natiirlich das Anderssein der Anderen margina-
lisiert oder auflést. Das war die kognitive Strategie der traditio-
nellen Weltgeschichte, die diejenigen herausgefordert hat, die
nicht willig und bereit waren, sich unter das generalisierte Selbst
von Anderen zu subsumieren. Diese Art von Universalitit kann
man in den meisten Konzepten von Universalgeschichte bis in
die Gegenwart hinein (und nicht nur im Westen) studieren,
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Aber nicht jede Vorstellung von Universalitat ist nur eine ge-
neralisierte Besonderheit, die Anderssein ausschlief3t oder un-
terdriickt. Es gibt Prinzipien der Anlage historischer Erzdhlun-
gen, die andere Perspektiven ernst nehmen. Eines dieser Prin-
zipien ist die Kritik im Verhéltnis zwischen verschiedenen Per-
spektiven. Man kann die unterschiedlichen Perspektiven durch
wechselseitige Kritik fiir den Fortschritt an Wissen in Anspruch
nehmen. Indem man die eine Perspektive mit der anderen kri-
tisiert, bringt man beide Perspektiven in eine Bewegung, in ei-
nen Wandel, in dem sie sich gegenseitig modifizieren oder sogar
bereichern. So kann Kritik zur Integration von Perspektiven
fithren, und das wire die zweite Strategie der Anlage von histo-
rischen Erzihlungen, die ich hervorheben mochte. Man kann
an die Perspektivendifferenz ankniipfen und sie durch Argu-
mentation sich in eine iibergreifende Perspektive hinein verén-
dern lassen, die Raum gibt fiir Unterschiede und fiir die Wiirde
des Andersseins.

Diese wechselseitige Bereicherung ist nur unter einer be-
stimmten Bedingung méglich, die durch die universalistische
Kategorie der Gleichheit zum Ausdruck gebracht wird. Die Teil-
nehmer an der Argumentation miissen sich gegenseitig die glei-
che Vernunftfihigkeit des Argumentierens unterstellen, also ei-
ne Gleichheit im Vernunftgebrauch fiir die Plausibilitat ihrer
Geschichten. Doch eine solche Gleichheit ist zwar notwendig,
aber nicht hinreichend. Sie ist abstrakt, denn sie vernachlassigt
die Unterschiede, die die Perspektiven ja zum Ausdruck brin-
gen. Identitit ist keine Frage dessen, was man gemeinsam hat,
sondern sie besteht in dem, was die Menschen veneinander un-
terscheidet. Das Bestehen auf Unterschieden 19st die Gleichheit
nicht auf, sondern fithrt Gber sie hinaus. Man hat zu ihr ein wei-
teres Prinzip hinzuzufiigen, das Prinzip der wechselseitigen Aner-

kennung von Unterschieden.®
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Dieses Prinzip ist abstrakt und allgemein, also noch weit weg
von der konkreten Erinnerungsarbeit des Geschichtsbewufit-
seins und ihren Orientierungsfunktionen. Es ist synchronistisch
und in seiner einfachen Form sogar zeitlos. Daher mufd es auf
zeitlichen Wandel im Feld der Geschichtskultur appliziert und
entsprechend ausgearbeitet werden. Einige Schritte dazu méch-
te ich im folgenden vorschlagen.

Das Prinzip der wechselseitigen Anerkennung, wenn es
denn fiir die Organisation identititsbildender Geschichten
fruchtbar sein soll, die Ethnozentrismus ilberwinden, muf in
die Form einer hypothetischen und theoretischen Vorstellung
von historischer Entwicklung gebracht werden. Nur so kann es
auf historische Erfahrung und vor allem auf die konkreten Vor-
ginge der Geschichtsschreibung und anderer Formen der histo-
rischen Erinnerung angewendet werden. Um dies zu erreichen
mufl ein heuristisch fruchtbarer Gesichtspunkt entwickelt wer:
den, der historische Verdnderung als solche betrifft. Einen sol-
chen Gesichtspunkt formuliert die allgemeine Frage, ob es eine
Verdnderung in der Identititshildung gibt, die von Exklusion zu In-

klusion fiihrt. Diese Frage sollte zu einer leitenden Hypothese
ausgearbeitet werden, mit der die Geschichte des historischen
Denkens und der Geschichtsschreibung im interkulturellen
Vergleich empirisch ins Auge gefait und theorieformig inter-
pretiert werden kann.

Was heifit Veranderung von Exklusion zu Inklusion? Die tib-
liche Definition von Identitit folgt den Direktiven des Ethno-
zentrismus. Er weist dem eigenen Selbst in der menschlichen
Welt einen zentralen Platz zu, der durch eine klare Grenze von
anderen Plitzen abgeschieden wird, und jenseits dieser Grenze
beginnt das Anderssein der Anderen. Bei dieser Grenzziehung
werden die Elemente des eigenen Lebens, die man als eigene
nicht anerkennen mdéchte, in den Bereich des Andersseins der
Anderen verschoben, und damit reinigt: man sich selbst auf Ko-
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sten der Anderen. Hier liegt das geistige Fundament der »ethni-
schen Siauberung: und ihres politischen Schreckens. Identitat
durch Exklusion beruht auf einer solchen Prozedur der Unter-
scheidung und Trennung: Hier sind wir, und da sind die Ande-
ren. Man findet diese Prozedur als ein universelles Phinomen
in verschiedenen Zeiten und Rdumen. Ja, man sollte so weit ge-
hen und zugestehen, daf sich keine menschliche Identitat den-
ken 1aRt, in der es ein solches Element von Unterscheidung und
Teilung nicht gibt. .

Aber es gibt andere Mglichkeiten, Identitat zu bilden, die ei-
ner anderen Logik folgen - der Logik der Inklusion.® Dort ist das
Anderssein nicht ausgeschlossen, sondern spielt eine Rolle in-
nerhalb der Konfigurierung des eigenen Selbst.

Es gibt Beispiele fiir diese andere Logik der Identititsbildung.
Das erste bezieht sich auf eine persénliche Beziehung zwischen
einem Ich und seinem Feind. Thomas Mann schrieb im ameri-
kanischen Exil einen Essay iiber Hitler, dessen Regime ihn in
die Emigration gezwungen hatte, und er gab diesem Essay den
Titel »Bruder Hitler«. Er macht hier deutlich, daB in den Ziigen
seines groften Feindes Elemente der geistigen Grundlagen sei-
nes eigenen Selbst, seiner Existenz als deutscher Kiinstler und
seiner Weltsicht anzutreffen sind. Er betont, daf® diese Art des
Verstehens weiterfilhre als eine blofi moralistische Verdam-
mung;: »Besser, aufrichtiger, heiterer und produktiver als der
Haf ist das Sich-wieder-Erkennen, die Bereitschaft zur Selbst-
vereinigung mit dem Hassenswerten, moge sie auch die mora-
lische Gefahr mit sich bringen, das Neinsagen zu verlernen.«!®

Das andere Beispiel ist akademisch. Es betrifft die Methode
des Vergleichs in der Historiographie.!! Hier gibt es einen Eth-
nozentrismus, der darin besteht, daf® man die eigene Historio-
graphie in einem iibergreifenden zeitlichen Zusammenhar}g
von ihren Anfingen bei Herodot bis in die Gegenwart als ein
mehr oder weniger einheitliches Gebilde konzipiert und dies als
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die seigenes, die >westliche: Art der Geschichtsschreibung aus-
gibt. Analog verfihrt man mit dem historischen Denken einer
anderen Kultur, etwa mit der Geschichte des chinesischen Ge-
schichtsdenkens. Beide Geschichten werden dann miteinander
verglichen. Die Logik dieses Vergleiches liegt klar auf der Hand:
Hier sind wir, und da sind die Anderen, und der ganze Vergleich
ist (unrefiektiert und unabsichtlich) auf dem Prinzip der Tren-
nung und Teilung, der ungefragten Differenz von Selbst und An-
derssein begriindet.

Das ist der iibliche, aber der falsche Weg. Man kann es auch
anders machen: Man kann eine Theorie entwickeln, indem die
konstitutiven Elemente des historischen Denkens aufgelistet
werden. Solche universellen Elemente bestehen in narrativen
Strukturen, Identititskonzepten, Repréasentationsformen, sozia-
ler Kontextualisierung usw. Man kann diese grundsitzlichen
Prinzipien des historischen Denkens und die Breite ihrer unter-
schiedlichen Ausprigung theorieformig zu Idealtypen ausarbei-
ten und systematisch ordnen. Wenn man mit einer solchen
Theorie vergleichend vorgeht, dann sieht man zunichst einmal,
daf} in den unterschiedlichen Phanomenen und Phinomen-Zu-
sammenhéngen die gleichen konstitutiven Faktoren des histori-
schen Denkens auftauchen. Die Unterschiede liegen dann nicht
in den Prinzipien, sondern in deren Konfiguration. Unter-
schiedlichkeit ist dann eine Frage der Beziehung zwischen glei-
chen Elementen. In diesem Vergleichsverfahren kénnen Ge-
meinsamkeit und Anderssein nicht mehr entlang einer einzigen
Linie der kulturellen Differenz ausgemacht und bestimmt wer-
den; sie kreuzen diese Linie dauernd. So wird schliefilich die
Scheidung der Exklusion zugunsten einer sehr viel komplexe-
ren Einsicht in die Vielfalt des historischen Denkens ver-
schwinden. Man wird herausfinden, daf} das eigene Geschichts-
denken vieles mit dem der Anderen gemeinsam hat und das der
Anderen mit dem unsrigen und daf} die Differenz im Arrange-
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ment des Gemeinsamen liegt. Dann schirft der Blick auf das An-
derssein der Anderen die Einsicht in die Struktur des Eigenen
und umgekehrt.

Anerkennung von Vielfalt und Differenz in der kulturellen
Formierung der eigenen Identitit bedeutet, dafs die kulturelle
Praxis der Identititsbildung durch historische Erinnerung der
Regel folgt, den Anderen eine Stimme zu geben. Auf der Ebene
der Geschichtstheorie bedeutet das beispielsweise, dafd die
nicht-westlichen Kulturen nicht von westlichen Experten hin-
reichend vertreten werden konnen, sondem daf3 Diskurse or-
ganisiert werden miissen, an denen die Anderen selber partizi-
pieren. In solchen Diskursen miifite dann diskutiert werden,
welche Regulative fiir sie gelten sollen. In der akademischen
Debatte des Westens werden solche Regulative unkritisch und
unreflektiert vorausgesetzt. Es kommt darauf an, sie zu expli-
zieren und zu reflektieren, um sie fiir den interkulturellen Dis-
kurs brauchbar zu machen. Damit wird auch die Geschichts-
theorie zum integralen Bestandteil der interkulturellen Kom-
munikation iiber Geschichte, in der es um die Erfahrung der
Vergangenheit und die perspektivierenden Interpretationen
ihrer Bedeutung fiir unser und der anderen Selbstverstindnis
und das Verhiltnis zueinander geht.'?

Diese geschichtstheoretische Reflexion wird nicht zu grund-
stiirzend neuen Regulativen des Argumentierens fiihren, son-
dern zunachst einmal deutlich machen, dafl wir schon bewéhr-
te Regeln haben, die in einem solchen interkulturellen Diskurs
von allen Beteiligten akzeptiert werden konnen. ich denke etwa
an die einfache Regel, daB eine Reflexion von Perspektiven schon
ein erster Schritt zu ihrer Uberwindung in den Blick auf die Per-
spektive der Anderen darstellt. Historisierung ist ein anderer An-
satz eines interkulturell aussichtsreichen Umgangs mit der Ver-
gangenheit. Ohne Historisierung ist die iibergreifende Perspek-
tive eines Wandels von Exklusion zu Inklusion nicht realisier-
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bar. Das je Eigene, Fundamentale und Grundsitzliche in der kul-
turellen Differenz mufl selber denkend in die Bewegung eines
zeitlichen Wandels gebracht werden. Ein solcher Wandel allein
enthilt die Chance einer Veranderung, die von der Absicht ge-
leitet ist, den kulturellen Bann des Ethnozentrismus zu
schwichen oder gar zu brechen. Eine dritte Strategie stellt die
Universalisierung hinsichtlich der fiir historische Perspektiven
konstitutiven Wertsysteme dar. Folgt man dieser Direktive, dann
werden die Perspektiven nicht primir oder ausschlieflich auf
die Grenzen des Nationalen eingeengt, sondern auf Menschheit
als Integral von Unterschieden bezogen. Eine solche Perspekti-
venoffnung gibt den Anderen ihre Stimme und ihre Perspektive
neben der eigenen, quer zu ihr, denn die Anderen haben ihr
Menschheitskonzept genausogut wie wir (wenn auch nicht das-
selbe}. So sollten die zumeist impliziten Vorstellungen von Uni-
versalitét reflektiert und in die Bewegung einer Argumentation
gebracht werden, die als Wertgesichtspunkte in der Ausprigung
von Identitdt durch Geschichte wirksam sind. Sie konnen in ei-
nen Diskurs eingebracht werden, in dem ihre Fihigkeit und ihr
Vermdogen zur Anerkennung von Differenz und Anderssein er-
probt wird.

Es gibt nicht nur bewihrte Regeln einer Kommunikation, mit
denen ethnozentrische Prinzipien der interkulturellen Kommu-
nikation relativiert und transformiert werden kénnen, sondern
schon kulturelle Paradigmen selber, etablierte Praxen der kul-
turellen Sinnbildung, in denen dies zukunftsfihig geleistet wor-
den ist. Es gibt Paradigmen von Universalisierungsstrategien,
die nicht einfach kulturelle Besonderheit ideologietrichtig ver-
allgemeinern und dabei das Anderssein der Anderen entwerten.

Das erste und den Historikern naheliegende Paradigma sind
die etablierten methodischen Forschungsregeln der Geschichts-
wissenschaft und die in ihnen wirksamen Wahrheitsanspriiche.
Ein zweites Paradigma ist das der dsthetisch verstandenen Kunst.
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Kunstwerke stehen immer fiir Kulturspezifik, sie driicken die
Besonderheit und den spezifischen :Geist« einer Kultur aus, und
zugleich gewinnen sie im Horizont ihrer dsthetischen Erfah-
rung, Wahrnehmung und Deutung transkulturelle Bedeutung.
Jacob Burckhardt hat das so formuliert: »Ein Volk, das von hohe-
rer zu héchster kiinstlerischer Gestaltung durchgedrungen,
iiberliefert endlich sein Letztes an die Menschheit, als ein nicht
mehr nationales, nicht mehr einzelreligidses, sondern allgilti-
ges und ewig Dauerndes.«!* Asthetische Qualitdt ist zugleich
kulturspezifisch und kulturiibergreifend universell. Was macht
dies méglich? Wenn man diese Frage beantworten konnte, wiifs-
te man genauer, welche Potentiale kultureller Sinnbildung akti-
viert werden kénnen und miissen, um tiber die Zwénge des Eth-
nozentrismus hinauszugelangen.

Ein anderes Paradigma, das mit den beiden zuerst erwihnten
aufs engste zusammenhingt, ist die hermeneutische Methode in
den Kulturwissenschafien. Die Hermeneutik erschliefit und be-
kréftigt eine Dialektik von Selbst- und Anderssein, in der das Ei-
ne das Andere geradezu hervorruft und sich in der Differenz,
um die es ja verstehend geht, zugleich affirmiert und den puren
Eigensinn des Nur-fiir-sich-Seins und Vom-Anderen-abgegrenzt-
Seins verliert. Dieses hermeneutische Verfahren in den Kultur-
wissenschaften muf reflektiert und erweitert werden, so daf
die kulturelle Differenz wachsende Bedeutung bekommt.!
Dann wiren die Erkenntnisbemithungen der Kulturwissen-
schaften ein Vorgang, in dem sie selber eine Kultur der Aner-
kennung von Anderssein und Differenz wenn nicht hervorbrin-
gen, so doch pflegen und entwickeln.

Die Kulturwissenschaften stehen bereits auf dem Funda-
ment einer Tradition einer solchen Kultur der Anerkennung,
die aufgegriffen und weiterentwickelt werden kann. Diese Tra-
dition ist ebenfalls ein Paradigma: das des Historismus in der Ge-
schichtswissenschaft im besonderen und in den Kulturwissen-
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schaften im allgemeinen.'® Ich verstehe unter Historismus ein
Konzept des historischen Denkens, das sich in den Kulturwis-
senschaften institutionalisiert hat und das die Einheit der
Menschheit durch die Vielheit der Kulturen definiert. Ranke hat
dieser Vorstellung einen bemerkenswerten Ausdruck verliehen,
indem er sagte: »[...] in der Herbeiziehung der verschiedenen
Nationen und Individuen zur Idee der Menschheit und der Kul-
tur ist der Fortschritt ein unbedingter.«'¢ Diese Vorstellung ent-
stand schon in der spiten Aufklirung, und sie gewann ihre aus-
gearbeitete Form im 19. Jahrhundert. In heutiger Sicht ist diese
Form zu eng, und sie war auch eurozentrisch, doch die zZugrun-
de liegende Idee ist giiltig. Sie ist es wert, erneuert und weiter-
entwickelt zu werden.!” Die Kulturwissenschaften sind auf die
Fortfithrung dieser Idee verpflichtet, daf die Finheit der
Menschheit, die den Kampf der Kulturen verhindern kann, nur
durch die Vielfalt der Kulturen erreicht wird, die miteinander
durch das regulative Prinzip wechselseitiger Anerkennung ver-
bunden sind. Wenn die Kulturwissenschaften aus der Tradition

des Historismus einem solchen Zukunftsentwurf folgen, dann

tragen sie zu einer Einsicht bei, die so formuliert werden kann:

Die Starke und Zustimmungsfihigkeit von Identitit beruht auf
der Fahigkeit, das Anderssein der Anderen anzuerkennen, mit
denen man zusammenlebt.
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