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IV. Geschichte(n), Interpretation und Hermeneutik

einer Praxis der ,Komposition” und ihren unentrinnbar tropologischen
Methoden der Konstitution ihrer Forschungsobjekte. Damit meine ich, dafé
die Figenart des Forschungsobjekts der Geschichtswissenschaft — es ist in
wder Vergangenheit” lokalisiert, per definitionem ein Objekt, das nicht mehr
ostensiv definiert werden kann, d. h. ein Objekt, das nur mit Hilfe seiner
Uberbleibsel erschlossen oder besprochen werden kann - den Historiker
zwingt, dieses Objekt als eine Figur zu zeigen, als ein sprachliches Bild, ein
Simulakrum eines Dings, das angeschaut werden konnte, eines virtuellen
Objekts also, das folglich unterschiedliche Auffassungen zulidft, was es
gewesen sein oder woraus es in seinem fritheren Zustand bestanden ha-
ben kdnnte. Dies aber schrankt nicht nur die Mdéglichkeiten ein, konkur-
rierende Interpretationen des Objekts auf die eine beste und plausibelste
Interpretation zu reduzieren, sondern auch die M&glichkeiten, konkur-
rierende Auffassungen dessen, ,,was die Tatsachen sind”, auf die eine be-
ste und exakteste Darstellung der Tatsachen zu reduzieren. Denn die Tat-
sachen sind Figurationen, die als Pridikationen posieren, Bilder, die als
Manifestationen begrifflicher Aussageninhalte posieren oder présentiert
werden und den logischen Gesetzen der Identitdt und Widerspruchs-
freiheit gehorchen. Die Logik der narrativen Darstellung der Welt - ob ih-
rer Vergangenheit, ihrer Gegenwart oder der Beziehungen zwischen die-
sen - ist eine Logik der Figuren und Tropen, also eigentlich (iberhaup( keine
Logik, wenn man nicht der Auffassung ist, eine Ansammlung von Bildern
sei eine Bedeutungsstruktur logischer Art.

Ich glaube, da8 Walter Benjamin das gesehen hat, als er Adomnes kriti-
sche Charakterisierung seiner Arbeit als eine Melange aus , Positivismus
und Myshizismus” ohne ,, Theorie” mit der Feststellung beantwortete: ,Die
Geschichte zerfallt nicht in Geschichten, sie zerfallt in Bilder.” Wie Sie wis-
sen, versuchte Benjamin theoretisch zu fassen, was er das ,dialektische
Bild"” nannte, womit die widerspriichliche Natur jedes historisch bedeut-
samen Ereignisses der Vergangenheit eingefangen werden sollte. Fiir ihn
sind die Bilder, die wir in den Dokumenten ,eingeschlossen” finden wie
eine Fliege im Bernstein, nicht diejenigen, die eine eindeutige und in sich
konsistente gesellschaftliche Wirklichkeit verkérpern, sondern jene, die wie
Standfotografien einen Augenblick der Spannung und des Wandels, eine
Unterbrechung zwischen zwei Momenten angenommener Gegenwart fest-
halten. Ich bin mir da nicht so ganz sicher, aber mir scheint, daff Benjamin
in seinen Versuchen, das ,,dialektische Bild“ theoretisch zu fassen, eine Ein-
sicht verrét, die in der bereits zitierten Feststellung formuliert wird, ,dal
die Geschichte nicht in Geschichten zerfillt, sondern in Bilder”. Die Wahr-
heit ist - und ich meine das bloB bildlich, nicht wértlich -, dag alle Bilder
der Vergangenheit ,dialektisch” sind, voll der Aporien und Paradoxien
jeder Abbildung. Und daB sie nur durch Narrativierung ,.erfiillt” werden
kénnen: als Geschichten.

Deutsche Fassung: Wolfram K. Kock
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Narrafivitdt und Objektivitiit in der Geschichtswissenschaft

Jorn Riusen

«Narrativitdt” und ,,Objektivitdt” sind Eigenschaften des historischen Den-
kens, die sich gegenseitig auszuschliefen scheinen. Die Kategorie der
Narrativitat riicki das historische Denken und mit ihm die Geschichtswis-
senschaft nahe an die Literatur. Sie erschlieft den literarischen Charakter
der Historiographie und die sprachlichen Vorgidnge und Prinzipien, die
~Geschichte” als eine sinn- und bedeutungsvolle Reprisentation der Ver-
gangenheit in den kulturellen Praktiken der historischen Erinnerung kon-
stituieren. Die Kategorie der Objektivitdt erschliefit demgegeniiber eine
bestimmte Art des historischen Wissens, die durch die methodisch gere-
gelten Prozeduren der Forschung gewonnen wird, es mit einem hohen
Anspruch auf Geltung ausstattet und iiber den Bereich willkiirlicher Mei-
nung erhebt.

Die gegenwdrtige Situation der Geschichtswissenschaft ist durch ein
gestortes Verhdltnis charakterisiert, das zwischen den fachlichen Standards
der historischen Erkenntnis im Selbstverstindnis der professionellen Hi-
storikerinnen und Historiker und der geschichtstheoretischen Explikation
der Prinzipien dieser Erkenninis besteht. Auf der einen Seite steht die
geschichtstheoretische Klarheit und Eindeutigkeit der Narrativitét als Prin-
zip des historischen Denkens, das jeder wissenschaftlichen Objektivitit in
der Reprisentation der Vergangenheit als Geschichte vorausgeht und zu-
grunde liegt und die mit dem Objektivitdtsprinzip verbundenen Geltungs-
anspriiche problematisch erscheinen ld8t; auf der anderen Seite ist die Pra-
xis der akademischen Historie durch wissenschaftsspezifische Einstellungen
und Erkenntnisverfahren bestimmt, die die professionellen Historikerinnen
und Historiker dazu veranlassen, ihre Forschungsarbeit und ihre Geschichts-
schreibung mit einer strengen Verpflichtung auf methodische Rationalitit
zu vollziehen. Es ist diese Rationalitit der Methode, die das historische Wis-
sen, das durch Forschung gewonnen und in Historiographie prisentiert
wird, mit den besonderen Geltungsanspriichen der Objektivitit ausstattet

Die folgenden Uberlegungen sollen diese zwei Einstellungen und Per-
spektiven des historischen Denkens miteinander vermitteln.

Das historische Wissen, das durch die kognitive Prozedur der metho-
disch geregelten Forschung errungen wird, verdankt der Narrativitit Qua-
lifikationen, die gemeinhin als strikte Negation von Objektivitit verstan-
den werden: nimlich Retrospektivitit, Perspektivitit, Selektivitit und
Partikularitae!.

Retrospektivitit heiflt, dafl der Zugang zur Erfahrung der Vergangen-
heit durch Zukunftsprojektionen bestimmt ist, die dazu tendieren, den

1 Vgl. FiiBmann (1994), 5. 27-44, bes. 5. 32-35.
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IV, Geschichte(n), Interpretation und Hermeneutik

Horizont der Erfahrung der Vergangenheit zu {iberschreiten. Die Retro-
spektivitit des historischen Denkens ist gleichsam die offene Tir, durch
die nichtempirische Elemente, subjektive Interessen, Normen und Werte,
Hoffnungen und Angste das historische Verhiltnis zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart betreten und dabei Einflu auf die kognitive Struktur
des historischen Denkens haben, die durch methodische Rationalitat be-
stirmmt ist.

Perspektivitit bringt das konstitutive Verhiltnis zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart, das Geschichte ausmacht, zur Geltung; es verankert
die historische Perspektive in den praktischen Orientierungsproblemen,
die der Historiker mit seiner Zeit teilt. Sie realisiert die Abhingigkeit des
historischen Sinns und der historischen Bedeutung der Vergangenheit vom
Standpunkt der Historiker im sozialen Leben ihrer Zeit.

Selektivitit bezeichnet die Konsequenzen der Retrospektivitit und
Perspektivitit hinsichtlich des Erfahrungsinhaltes des historischen Wis-
sens. Nur eine bestimmte Art und ein bestimmies Ausmaf an Informatio-
nen aus dem Quellenmaterial ist relevant fir die Forschung, ndmlich nur
das, was den subjektiven Vorgaben von Sinn und Bedeutung der Vergan-
genheit fiir die Orientierungsprobleme der Gegenwart entspricht. Die
selegierenden Kriterien sind Normen und Werte, die die Vergangenheit
mit Sinn und Bedeutung ausstatten und dadurch allererst zur Geschichte
machen. Nur im Rahmen solcher Sinnbestimmungen und Bedeutungs-
qualifikationen kann die Vergangenheit als Geschichte erkannt werden.

Partikularitdt reflektiert die Grenzen des Zugangs der historischen In-
terpretation zur Erfahrung der Vergangenheit. Sie bezieht auf grundsétzli-
che Weise das historische Wissen auf die Zwecke der Identitdtsbildung
durch historische Erinnerung. Da Identitit grundsitzlich partikular ist -
sie stellt immer einen Unterschied zu anderen dar —, ist auch das histori-
sche Wissen als schépferischer Spiegel der Identititsbildung stets partiku-
lar und verlangt daher auch eine Pluralitit von Zugéngen zur Vergangen-
heit. Damit entspricht es der Pluralitit von Identititen und Dimensionen
von Identitdt und den ihnen zugeordneten Interessen und Unterscheidun-
gen des praktischen Lebens.

Mit seiner Retrospektivitit, Perspektivitit, Selektivitit und Partikula-
ritit nimmt das historische Wissen am kulturellen Diskurs teil, durch den
Gemeinsamkeit und Unterscheidung als wesentliche Resultate kulturellen
Orientierens in der menschlichen Welt erzielt werden. Das gilt insbeson-
dere fiir soziale Beziehungen und fiir politische Herrschaft. Man kann des-
halb von einem Prinzip der Kommunikativitit sprechen, das das historische
Wissen als Element dieses kulturellen Diskurses konstituiert. Es organi-
siert den akademischen Diskurs im politischen Zusammenhang der Of-
fentlichkeit als einen Teil des kulturellen Machtkampfes. In seiner kom-
munikativen Erstreckung ist das historische Denken bestimmt durch Macht
und Herrschaft; es spiegelt sie in der Art und Weise, wie die geschichtliche
Erinnerung die menschliche Welt wahrnimmt und interpretiert. Erst im
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Kontext dieser Kommunikation gewinnt Geschichte als vergegenwartigte
Vergangenheit Lebendigkeit und Macht als Teil des gegenwirtigen Lebens.
Konfrontiert man die historische Objektivitdt mit dieser unvermeidlichen
Integration der Geschichte in die menschliche Lebenspraxis, dann verkehrt
sie sich geradezu in ihr Gegenteil und erscheint als ein kulturelles Mittel
im politischen Machtkampf mit der symbolisterenden Kraft der Kultur.
Jede Geschichte der Geschichtsschreibung ist ein empirischer Beleg flir
diese Rolle der Geschichtswissenschaft.?

Es gibt einen Schliisselbegriff in der jiingeren Diskussion der Historik,
der diesen Riickzug der Objektivitit aus dem Feld der Geschichtswissen-
schaft (zumindest in der Perspektive der metahistorischen Reflexion auf
die konstitutiven Prinzipien der historischen Erkenninis) anzeigt: Fiktiona-
fitit. Fiktionalitdt ist der Gegenbegriff zur Objektivitét im semantischen
Kontext einer positivistischen Erkenntnistheorie. Objektivitat steht er-
kenntnistheoretisch fiir die empirische Sicherheit der Informationen, die
durch die Forschungsoperation der Quellenkritik aus dem Quellenmateri-
al gewornnen werden. Diese Informationen bestehen aus den sogenannten
Fakten”: Sie besagen, daB zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort etwas in einer bestimmten Weise aus bestimmten Griinden geschehen
ist. Eine , Tatsache” ist eine Antwort auf die ,,Wann-wo-was-wie-warum-
Frage”. Eine solche Tatsache hat keinen spezifisch historischen Sinn in sich
selbst, sondern gewinnt ihn nur in einer zeitlichen und zugleich semanti-
schen Beziehung zu einer anderen Tatsache. Dieses Verhdlinis wird durch
die historische Interpretation realisiert. Um diese ,Historisierung" der Fak-
ten zu leisten, verwendet die historische Interpretation Prinzipien von Sinn
und Bedeutung, die einen ganz anderen ontologischen Status haben als
die Tatsachen selber. Verglichen mit der puren Faktizitat des Informations-
gehalts der Quellen, sind sie mehr und anderes als blo Faktisches im nar-
rativen zeitlichen Zusammenhang, der den Tatsachen die spezifisch ,hi-
storische” Qualitit erst gibt. Um diesen Unterschied, dieses andere und
dieses Mehr zu bezeichnen, wird der Terminus , Fiktionalitdt” verwendet.
Da die Interpretation die spezifisch historische Beziehung zwischen den
Tatsachen in eine narrative Form bringt, ist sie als Erkenninisvorgang nah
verwandt mit dem Vorgang des Erzihlens einer Geschichte. Auch das wird
durch den Terminus , Fiktionalitdt” zum Ausdruck gebracht. Der sinn-
generierende ProzeB der historischen Interpretation erscheint unter der
Herrschaft dieser Kategorie als ,ein wesentlich poetischer Akt” (White
1973, S. X} und als wesensdhnlich derselben mit Literatur und bildender
Kunst?

2 Dies zeigt deullich {mit dezidiert antiobjektivistischer Tendenz) Novick (1988). VgL dazu
Waechter {1993).

3 P. Burke (1994} hat sich dieser Fragestellung in historischer Perspektive zugewandt:
Geschichtsfakiers und Geschichtsfiktionen. Freibewter 62: 47-68.
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IV. Geschichte(n), Interpretation und Hermeneutik

Diese Poetisierung der historischen Erkenninis hingt eng mit einem
Mangel an einer Methodologie der historischen Interpretation zusam-
men.* Die Historik tibersieht, dafl die Geschichtswissenschaft nach wie
vor mehr oder weniger theoretisch explizierte Interpretationsrahmen
verwendet, wenn sie die aus den Quellen erhobenen Tatsachen in einen
sinnvollen historischen Zusammenhang bringt.* Zumindest schlieBt der
poetische Vorgang narrativer Sinnbildung kognitive Prozeduren ein, die
den methodischen Regeln der historischen Forschung verpflichtet sind.
Die Geschichtsschreibung als ein Vorgang des historischen Denkens, der
sich von demjenigen der Forschung unterscheiden 1d8t (obwohl beide
natiirlich untrennbar miteinander zusammenhingen), ist auch in der
geschichtstheoretischen Reflexion der Geschichiswissenschaft niemals
vollstindig vernachldssigt worden, als deren Objektivititsanspriiche, ihr
Selbstverstindnis und ihr Prestige sie als Wissenschaft legitimiert hatte.®
Sie wurde aber zumeist nur im Zusammenhang mit, ja als abhidngig von
der methodischen Rationalitit der historischen Forschung gesehen, und
ihre konstitutive Rolle im sinnbildenden Umgang mit der Erfahrung der
Vergangertheit, die im Vordergrund der Reflexion auf Geschichtsschrei-
bung in der Rhetorik stand, geriet aus dem Blick. Jetzt ist es genau umge-
kehrt: Die rationalen Mittel der Forschung, wenn sie denn iiberhaupt noch
thematisiert werden, erscheinen als abhingig von fundamentalen lingui-
stischen Prozeduren der Sinnbildung, wenn die Quelleninformationen zu
einer sinnvollen Geschichte geformt werden. Wie kann man die Ambiva-
lenz dieser wechselseitigen Verblendung von Rationalitit und Asthetik
vermeiden?

Um die mit dem Objektivititskonzept verbundenen Wahrheitsan-
spriiche in das historische Denken zurlickkehren zu lassen, ist zunéchst
einmal die Bedeutung des Terminus , Objektivitdt” zu kliren. Man kann
unter Objektivitit zweierlei verstehen. Zunichst einmal handelt es sich um
ein konstitutives Verhéltnis des historischen Denkens zur Erfahrung. Das
in der narrativ konstruierten Geschichte iiber die Vergangenheit Mitgeteil-
te, ihr Sachgehalt also, kann nicht einfach erfunden werden, sondern ist
vorgegeben und hat in diesem ,objektiven” Vorgegebensein durch die Hi-
storiker beriicksichtigt zu werden. Die rationalen Operationen der histori-
schen Forschung beruhen auf dieser Beziehung zwischen dem historischen
Denken und der objektihnlichen Vorgabe der Erfahrung fiir die histori-
schen Interpretation. Erfakrung ist eine definitive Grenze der Interpretati-
on: Die historische Interpretation kann die Grenze der Erfahrung nicht
tiberschreiten, wenn sie Behauptungen dariiber aufstellt, was in der Ver-

4 Dieser Mangel wird schon in der Hoch-Zeit des wissenschaftlichen Selbstverstandnisses
der Historie deutlich, wenn man die einschliigigen Passagen von Bernheims Lehrbuch {1889/
1908) mit Droysens Hisiorik {1977) vergleicht.

5 Vgl. Riisen (1986}.

& Vgl. Riisen {1990, S. 135). Zur konstitutiven Rolle der Literabur und Asthetik fiir den Entste-
hungsproze sich als Wissenschaft verstehender Historie vgl. Fulda {1996).
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gangenheit geschehen ist, wann, wo, wie und warum etwas der Fall war
oder nicht. Dieses Verhiltnis zur Erfahrung schlieft kenstitutive subjekti-
ve Impulse iiberhaupt nicht aus, die die Historiker in ihren empirischen
Umgang mit der Vergangenheit einbringen.

In einer zweiten Bedeutung deckt ,Objektivitit” sogar diese ,sub-
jektive” Seite der historischen Interpretation ab. Dann meint Objektivitat
einen Modus dieser Subjektivitit selber, ndmlich die intersubjektive Gel-
tung der historischen Interpretation. Zunéchst einmal bedeutet diese Ob-
jektivitét, als Intersubjektivitit verstanden, dal die historische Interpre-
tation nicht willkiirlich und beliebig subjektive Elemente des historischen
Sinns im ProzeR der Interpretation verwenden kann, wenn die Quellen-
informationen in den sinn- und bedeutungsvollen Zusammenhang einer
historischen Erzahlung gebracht und ,Geschichte” als ein sinnvolles Ver-
haltnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart konstituiert wird, das ten-
denziell auf Zukunft ausgerichtet ist. Diese Bedeutung von ,Objektivitat”
betrifft das Verhilinis der historischen Interpretation zum kulturellen Dis-
kurs des jeweils gegenwirtigen sozialen Lebens, innerhalb dessen die hi-
storische Erzihlung initiiert und konstituiert wird, auf den sie ausgerich-
tet ist und innerhalb dessen sie ihre Rolle als Orientierung des praktischen
Lebens spielt.” ,Objektivitdt” heiBt, daf die historische Erfahrung im Hin-
blick auf diese drei Hinsichten (Konstitution, Adressierung und praktische
Funktion) so interpretiert werden kann, daf es gute Griinde dafiir gibt,
eine historische Erzéhlung zu akzeptieren und eine andere zurlickzuwei-
sen. Hier JaGt sich mit guten Griinden von ,Vernunft” sprechen: Es gibt
Prinzipien der Interpretation, auf die jeder Historiker und jede Histori-
kerin verpflichtet ist, solange er oder sie eine historische Erzdhlung ge-
stalten will, deren Geltung jenseits bloBer subjektiver Beliebigkeit oder
Willkiir liegt.®

Der Objektivititsanspruch, der das konstitutive Verhéltnis des histori-
schen Denkens zur Erfahrung betrifft, kann leicht dadurch begriindet wer-
den, dafl man auf die fachlich etablierten Strategien der historischen For-
schung verweist. Unbestreitbar ist aber die historische Methode zugleich
beeinfluft, ja abhéngig von heuristischen Zugéngen zur historischen Er-
fahrung, die konstitutive Elemente von Subjektivitit einschliefen. Dabei
handelt es sich vor allem um Gesichtspunkte von Sinn und Bedeutung im
spezifisch historischen Verhilinis von Vergangenheit und Gegenwart.
Nichtsdestoweniger aber kann man mit der methodischen Rationalitat der
Forschung Geltungsanspriiche erheben, die keinen Zweifel daran lassen,
daf der Informationsgehalt der Quellen eine wesentliche Rolle als Grenze
des subjektiven Spielraums der historischen Interpretation spielt.?

7 Vgl. hierzu die nicht auf Geschichtswissenschaft, sondern auf die Kulturwissenschaften im
allgemeinen bezogenen Ausfiihrungen in Apel w. Kettner (1994).

8 Zum Konzept von Vernunft vgl. die grundsitzlichen Uberlegungen von Welsch (1996).

9 Appleby a. Jacob {1994); Bevir (1994); Gossman (1590}, Kocka (1986), 5. 40—47: Objektivildts-
krilerien in der Geschichtswissenschaft; Koselleck, Mommsen u, Riisen (1977); Riisen (1975).
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IV. Geschichte(n), Interpretation und Hermeneutik

Hinsichtlich der Bedeutung von Objektivitdt als Intersubjektivitit lie-
gen die Dinge anders. Es ist eine offene und heftig umstrittene Frage, ob es
eine vergleichsweise strikte methodische Rationalitit in den Vorgingen
gibt, durch die die Informationen des Quellenmaterials in den sinn- und
bedeutungsvollen narrativen Zusammenhang einer Geschichte gebracht
werden. Man sollte aber nicht iibersehen, daf es zumindest unbestreitbare
rationale Kriterien der Intersubjektivitit gibt, die fiir die Konsistenz und Kohd-
renz einer historischen Erzihlung stehen. Diese Konsistenz sollte daraufhin
betrachtet werden, welche Prinzipien von Intersubjektivitéit als notwendi-
ge Bedingung fiir die Plausibilitit oder die ,Wahrheit” einer historischen
Erzdhlung gelten.

Um dieser Wahrheit niher zu kommen, ist es niitzlich, zwei Dimensio-
nen der Konsistenz einer historischen Erzihlung zu unterscheiden, eine
theoretische und eine praktische.

Theoretische Kohdrenz ist eine Angelegenheit des Devtungsmusters der
historische Interpretation und seines Verhiitnisses zum Informationsgehalt
des Quellenmaterials. Die postmoderne Geschichtstheorie hat sich haupt-
sachlich darauf konzentriert, Metaphern als wesentliche Elemente der hi-
storischen Sinnbildung zu beschreiben. Mit thnen wird die Erfahrung der
Vergangenheit in eine sinnvolle Geschichte der Gegenwart transformiert.®
Die methodische Rationalitit der Geschichtswissenschaft hat jedoch bereits
eine Transformation, ja eine Uberschreitung von Metaphern zu Begriffern und
Theorien erbracht.” Mit einer solchen Konzeptualisierung gewinnt die histo-
rische Interpretation eine bestimmte Qualitit, die jhre intersubjektive Gel-
tung auszeichnet. Ich méchte sie ihre Rekonstruiertheit nennen. Damit meine
ich, daB die historische Interpretation durch ihre Begrifflichkeit eine Durch-
sichtigkeit und Klarheit gewinnt, die es jederzeit méglich macht, die Argu-
mentation, die zu ihr hinfiihrt, auf ihre Stimmigkeit hin zu tiberpriifen und
sie zu bestétigen, zurlickzuweisen oder mit einer weiterfithrenden Argu-
mentation zu verdndern. Diese Transparenz kann in eine methodische Regel
der historischen Forschung libersetzt werden: Die Interpretation sollte in
einem expliziten begrifflichen Rahmen erfolgen. Durch explizite begriffli-
che Mittel in einer mehr oder weniger theoretischen Form wiichst der histo-
rischen Interpretation ein bestimmites Ausmal an Reflektiertheit zu, die die
Elemente explanatorischer Rationalitiit im Erzdhlen einer Geschichte tiber die
Vergangenheit verstirkt und damit dem Sinn dieser Geschichte eine argu-
mentative Form gibt, in der sie an die rationale Kompetenz derjenigen adres-
siert wird, denen sie erzihlt wird. Die kreativen mentalen Prozesse der hi-
storischen Narrativitit gewinnen die Qualitiit einer argumentativen Struktur
und bereichern das mentale Spiel der historischen Sinnbildung mit den ra-
tionalen Kriften der Q_umnﬁa?mnrm: durch Erfahrung, logische Kohérenz
und Erkldrungskraft.

10 Vgl Ankersmit (1994).

11 Leider ist die einschldgige Debatte auf der Ebene der Historik eingeschlafen. Vgl. Kocka u.
Nipperdey (1979); Kocka {1977); Meran (1985).
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Praktische Kohdrenz ist eine Qualitidt der historischen Erzdhlung, durch
die sie hinsichtlich ihrer praktischen Funktion, die sie in der kulturellen Ori-
entierung des menschlichen Lebens erfiillt, plausibel wird.? Ist es méglich,
Kohiirenz und Intersubjektivitiit - also: Anzeichen von Vernunft — auch in den
Abgriinden des menschlichen Lebens zu finden, wo Interessen, Konflikte,
Machtstreben und die iiberwiltigende Kraft des Drangs nach Selbstachtung
und sozialer Anerkennung eine entscheidende Rolle in den Vorgéngen spie-
len, in denen die Bilder der Vergangenheit fiir die Zwecke der Gegenwart
und deren Zukunftsperspektiven geformt werden? Die Antwort ist einfach
und klar: Ohne diskursive Elemente von Intersubjektivitit wire praktisches
menschiiches Leben unméglich. Ich denke an die kulturellen Faktoren, die
menschliche Lebewesen dazu befihigen, ihre Konflikte friedlich zu lésen:
sich mit Erfahrung abzufinden, sich mit Argumenten und nicht mit Gewalt
zu iiberzeugen, Griinde zu entwickeln und zu akzeptieren, die man prasen-
tieren mul, wenn man Orientierungsanspriiche im kulturellen Handlungs-
rahmen des praktischen Lebens erhebt.

Diese Elemente kinnen im Hinblick auf die sensibelste praktische
Funktion des historischen Denkens spezifiziert werden: seine Rolle im Pro-
zeB der Bildung personlicher und sozialer Identitit. Analog zur methodi-
schen Rationalitit, die die theoretische Kohédrenz einer historischen Erzih-
lung hervorbringt, gibt es auch eine praktische Vernunft und Rationalitat in
der Regulierung von Differenzen und Spannungen im Prozef der Identi-
titsbildung, Diese Vernunft ist im politischen Machtkampf und in der
konflikireichen Strategie aufweisbar als Bestreben, eine lebbare Balance von
Selbstwert und sozialer Anerkennung im Konzept der historischen Identi-
tit zu gewinnen. Es gibt ein wirkungsvolles kulturelles Mittel fiir Indivi-
duen und Gruppen, um jhren sozialen Platz im Verhilnis zueinander zu
finden: Ich denke (in modernen Gesellschaften) an die Kategorie der Gleich-
heit und an ihr verwandte Konzepte der Menschheit, die als Regeln fungieren,
mit Differenzen kulturell umzugehen.

Diese Kategorie ist ein praktisches Gegenstiick zu den theoretischen
Kréften der Sinnbildung, die historische Erzihlungen mit der schon er-
wihnten argumentativen Transparenz ausstatten. Mit der Kategorie der
Gleichheit kann eine solche Transparenz im praktischen Feld der Identitéts-
bildung ebenfalls erzeugt werden. Das ganze moderne System von Recht
und Gesetz beruht darauf. Das klingt sehr theoretisch hinsichtlich der prak-
tischen Probleme, um die es geht, aber man kann leicht darlegen, wie rele-
vant diese abstrakte Argumentation fiir das praktische Leben ist. Denn was
ist ein Mangel an Intersubjektivitit in den Bildungsprozessen der histori-
schen Identitét? Es ist ein Mangel an Anerkennung, eine Marginalisierung,
ein asymmetrisches Verhiitnis zwischen Gemeinsamkeit und Anderssein.

12 Chris Lorenz (1994a) vollzieht diesen Schritt von Lheoretischer zu praktischer Inter-
subjektivitdl in einer erkenntnisthecretischen Argumentation zugunsten eines ,, inneren Rea-
lismus* der historischen Erkenntnis, der die Wertdimension historischer Bedeutung ein-
schliefft. Vgl. auch Lorenz (1994b).
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Gleichheit als regulative Idee iiberwindet diesen Mangel an Intersub-
jektivitit.

Aber fiir die Zwecke der Identitétsbildung durch historische Erinne-
rung ist Gleichheit als Kategorie der Intersubjektivitit grundsitzlich un-
geniigend. Sie setzt eine abstrakte Universalitit als Prinzip historischer
Sinnbildung in Kraft, die jenseits der Vielfalt von Unterschieden liegt, in-
nerhalb deren Kultur menschliche Identitét verwirklicht. Insofern ist ein
weiterentwickeltes Prinzip ndtig, das diese Vielfalt betrifft, ohne von ihr
zu abstrahieren, das also die Herausforderungen der Unterscheidung als
notwendiges kulturelles Verfahren in der Identititsbildung aufnimmt. Da
jede Identitit partikular ist, ist Intersubjektivitit im Hinblick auf die Diffe-
renz von Partikularititen eine Angelegenheit des Verfahrens, wie diese
Partikularititen zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden kénnen und sol-
len. Eine Antwort darauf wiire eine methodische Regel, die die Differenz
zwischen partikularen Identititen nach dem Prinzip regelt, daf8 diejeni-
gen, um die es geht, ihren Unterschied von den anderen und ihren Unter-
schied vom anderen in sich selbst anerkennen sollen und dal diese Aner-
kennung gegenseitig sein mufl. Die regulative Idee von Intersubjektivitat
als methodisches Prinzip praktischer Kohirenz historischer Interpretation
ist diejenige der wechselseitigen Anerkennung.”

Diese regulative [dee kann auf die Erkenninisoperation der historischen
Interpretation angewendet werden: Dann geht es um den perspektivischen
Charakter jeder historischen Erzéhlung. Historische Interpretation wird
dann auf eine Perspektive verpflichiet, die entweder den Unterschied von
Standpunkten einschlieft, in denen sich unterschiedliche Identititen mani-
festieren, oder die andere Perspektiven als komplementar zu sich selbst in
Kraft setzt, die auf andere Standpunkte bezogen werden. Die Vielfalt von
Standpunkten und Perspektiven ist dann kein Einwand mehr gegen Ob-
jektivitat, sondern imn Gegenteil deren Verwirklichung hinsichtlich der Not-
wendigkeiten praktischer Kohirenz. Diese These ist umstritten. Man kann
die Pluralitdt von Perspektiven nidmlich auch als strikte Negation von Ob-
jektivitit verstehen, indem diese als noble dream diskreditiert wird; dann
gibt es kein regulierendes Prinzip hinsichtlich der Konflikte und Zwinge
zwischen verschiedenen Perspektiven, sondern nur ein bellum omnium con-
tra omnes oder einen clash of civilizations (Huntington 1996), der mit den
Watfen der historischen Narrativitat ausgefochten wird. Es ist allerdings
auch ein anderes Konzept von Pluralismus méglich, das von der tbergrei-
fenden Regel der Komplementaritdt bestimmt ist, von wechselseitiger Kri-
tik in der Form einer transparenten Argumentation mit Griinden und mit
der Absicht auf gegenseitige Anerkennung. Es diirfte kein Zweifel darin
bestehen, daB nur die letztere Konzeption von Pluralitét als verniinftig und
als ,,Objektivitdt” im Sinne der praktischen Kohérenz der historischen In-
terpretation zu gelten hat.

13 Vgl. Taylor (1993); Riisen (1993a); Riisen {1993b).
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Diese regulative Idee der praktischen Kohérenz hat Konsequenzen fiir
den heuristischen Zugang zur historischen Erfahrung. Dieser Zugang wird
immer durch willentliche Normen und Werte gebahnt, die historischen
Sinn konstituieren. Praktische ntersubjektivitit ist ein solcher Wert, und sie
hat ihr Echo, ihre Antwort in der Erfahrung der Vergangenheit selber, da
Geschichte als ein ProzeB konzeptualisiert werden kann, in dem dieses
Prinzip in den menschlichen Lebensformen, in Verfassungen, in Rechts-
systemen und im sozialen Verhalten angestrebt wird.

Das Echo der historischen Erfahrung stattet Intersubjektivitét als theo-
retische und praktische Kohérenz historischer Erzéhlungen mit der zusétz-
lichen Qualitit von Objektivitdt im Sinne eines wahrheitstrachtigen Verhilt-
nisses zur Erfahrung aus. Geschichte als Erfahrung liegt nicht auerhalb der
Subjekte, die sie sich erzihlen. Die historische Erfahrung ist nicht einfach
nur in den Relikten der Vergangenheit ,objektiv” da, mit denen die Histo-
riker forschend als Quellen umgehen. Geschichte ist in der Subjektivitdt
des Geschichtsbewufltseins selber schon vorgegeben," und das sogar noch
viel mehr als in den bloBen Relikten, denn die Subjekte selbst, ihre reale
Lebensform, sind ja nichts anderes als das Ergebnis einer lang andauern-
den zeitlichen Entwicklung,. Bevor man {iber Geschichte zu denken beginnt
und bevor sie erinnert wird, ist sie schon da — in den Subjekten des histori-
schen Denkens und der Erinnerung selber und in ihrer Lebenswelt. Bevor
die Vergangenheit als Vergangenheit auch nur gedacht wird — und das ist
eine notwendige Bedingung Kir die kulturelle Konstruktion von , Geschich-
te” als eines Elementes der kulturellen Orientierung —, ist die Vergangen-
heit schon immer Gegenwart. In dieser Gegenwart der Vergangenheit sind
Intersubjektivitit als praktische Kohirenz und Objektivitit im Sinne des
Erfahrungsbezuges gleichbedeutend. In dieser Vorgegebenheit ist die Ver-
gangenheit noch nicht Geschichte geworden; sie ist noch nicht Vergangen-
heit; als Geschichte und Vergangenheit — so kann man sagen - ist sie un-
sichtbar. Um sie sichtbar zu machen, ist zwischen den drei Zeitdimensionen
zu unterscheiden, und die mentalen Operationen des GeschichtsbewuBt-
seins miissen in Kraft gesetzt werden. Das Ergebnis seiner Arbeit ist dann
die historische Reprisentation der Vergangenheit. Diese kann ihre Orien-
tierungsfunktion aber nur dann erfiilien, wenn sie die unsichtbare Ge-
schichte nicht verloren hat, die wir selber sind. Nur eine historische Repré-
sentation der Vergangenheit, die diese unsichtbare Geschichte mental in
Kraft hilt, hat die Qualitat der Objektivitdt, in der der Aspekt der Erfah-
rung und der Aspekt der Intersubjektivitit synthetisiert sind und damit
zugleich auch die theoretische und die praktische Dimension der histori-
schen Sinnbildung im Verhilinis zwischen Vergangenheit und Gegenwart,

14 Vgl. dazu vor allem Carr (1986); Carr {1997).
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