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I
AKTUALIOS ISTORIKOS
PROBLEMOS

JORNAS
RUSENAS

Istorijos mokslo naratyvumas ir
objektyvumas

1.Problema

“Naratyvumas” ir “objektyvumas” — istorinio mas-
tymo savybés, tarsi paneigiancios viena kita. Naratyvu-
mo kategorija istorinj mastyma, o kartu ir istorijos moksla
priartina prie literatiiros. Ji atskleidZia literatiirinj isto-
riografijos pobtidj bei kalbinius procesus ir principus,
konstitljlojanéius “istorija” kaip prasminga ir reik§min-
ga praeities reprezentacija kulttrinéje istorinés atminties
praktikoje. Tuo tarpu objektyvumo kategorija nurodo
tam tikra istorinio Zinojimo biida, kuris igyjamas taikant
moksliskai pagristus tyrimo metodus, pretenduoja i pri-
pazinima ir uzkerta kelig savavaliskai nuomonei.
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Istorika, reflektuojanti apie istorinio mastymo bei is-
toriografijos pagrindus, jau seniai pradéjo svarstyti Siuos
principus. Jie yra tape moksliniy diskusijy objektu.'Me-
taistorinis diskursas, Zvelgiant i$ istorinés perspektyvos,
gali biiti nagrinéjamas apytikriai i$skiriant Siuos etapus:
ikimodernistinéje retorikos tradicijoje istoriky darbai bu-
vo traktuojami kaip literatiiriné, tiesos kriterijais besiva-
dovaujanti pasakojimo praktika. Modernizavimo siekian-
&lame racionalizacijos procese istorijai tapus akademine
disciplina, tiesos kriterijai igijo tyrinéjimo taisykliy sis-
temos forma; $ios taisyklés uztikrina istorinio paZinimo
objektyvuma. “Objektyvumas” reiSkia bendrg istorinio
Zinojimo pripazinima, paremta santykiu su praeities pa-
tirtimi ir kognityvaus $ios praeities tyrinéjimo raciona-
lumu. Postmodernistiniame diskurse tokia nuostata bu-
vo kritikuojama kaip klaidinga samoné: pabréziant vien
paZinimo racionaluma, esa neatkreipiamas démesys i kal-
binius pasakojimo procesus, lemiancius istorijos kaip
mentalinés konstrukcijos savituma ir atveriancius pra-
eitj kult@riniams $iuolaikinio gyvenimo tikslams.?

Ikimodernistinis diskursas ypatinga démesij skyreé is-
toriky santykiui su publika. Buvo akcentuojami morali-
niai principai, kuriy turéjo laikytis istorikas, siekiantis
atskleisti praeities reikime dabarciai. Tokiu biidu praei-
ties vaizdo formavimas tapo tarsi moraline programa,
padedanéia adresatams suvokti ir panaudoti praktinio
7mogaus gyvenimo taisykles. Modernistinis diskursas
apie istorija remiasi tokios moralinés nuostatos kritika ir
tyrinéja visy pirma santyki tarp istoriky kaip pazinimo
subjekty ir istorinés praeities (egzistuojancios tyrineji-
mo $altiniy pavidalu) patyrimo. Istorika kaip reflektyvi-
nio istorinio mastymo, tampancio specialia moksline dis-
ciplina, patikrinimo mediumas, eksplikuoja dalykine is-
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toriky kompetencijg, tai yra ju sugebéjima, pasitelkus ra-
cionalaus tyrimo metodus, atskleisti istorinj patyrima.
Zinomas Ranke’s pasakymas iliustruoja §j istoriky savi-
vokos bei ju interesy pokyti. Jis norjs “tik parodyti, kaip
i8 tikrujy buvo.”?

Susiformavus istorijos mokslui kaip akademinei dis-
ciplinai, siekianéiai moksliniy istorinio Zinojimo stan-
darty, istorikai teko dviguba funkcija*: ji turéjo jteisinti
akademinj istoriky profesijos pobtidi, irodyti tyrinéjimais
grindZiamo istorinio Zinojimo “moksliskuma” ir drauge
pabréZti istorijos mokslo savituma, skirianti istorijos
moksla nuo kity akademiniy discipliny, ypaé& nuo gam-
tos moksly. Ir nors nuolatos buvo méginama istorijos
moksla modeliuoti pagal gamtos moksly pavyzdj, taciau
dauguma istoriky laikési pozitrio, kad istorikas pasiZymi
specifine moksline savimone, o istorijos mokslas yra spe-
cifiné disciplina, kurioje pagrindiné reikémeé tenka isto-
rinio mastymo savitumui ir ypatingumui. Naratyvinis

- principas kaip $io savitumo ir i§skirtinumo kriterijus is-

torikoje pradéjo pergalés Zygi. Siuo principu buvo gali-
ma (ir iki Siol galima) paaiSkinti ir pagristi, kad (ir kodél)
istorinis mastymas remiasi kita aiSkinimo strategija ne-
gu toks mokslinio mastymo badas, kuriam rapi
iSsiaiSkinti désningumy raida bei jy panaudojima.

Toks naratyvistinis istorinio mastymo apibtidinimas
kartu lémé, kad buvo beveik atsisakyta tradicinio istori-
jos mokslo objektyvumo principo. Tai yra svarbiausia
prieZastis, kodél profesionalios istorikés ir profesionaliis
istorikai nepatikliai Zitiréjo i istorinio paZinimo naraty-
vinio pobiidZio eksplikacija bei istorinj teorinj pagrindi-
m3a. Nors jie niekada ir nesugebéjo naratyvinio principo
pakeisti kitu principu, kuris galéty parodyti lygiai ta pati
skirtuma, tik daug suprantamiau, ta¢iau jy neijtikino tai,
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kad kognityviis istorijos kaip mokslo pasiekimai galéjo
biiti pakankamai eksplikuoti ir pagristi, remiantis tokia
istorijos teorija, kuri istorijos pasakojimg laiké istorinio
pazinimo paradigma.’

Dabartiniam istorijos mokslui badingas sutrikes san-
tykis, isigaléjes tarp dalykiniy istorinio paZinimo stan-
darty, savybingy profesionaliy istorikiy ir istoriky sa-
vipratai, ir istorinés teorinés $io paZinimo principy eks-
plikacijos. Vienoje puséje — istorinis teorinis naratyvu-
mo kaip istorinio mastymo principo aiSkumas ir ne-
dviprasmiSkumas. Tas principas, reprezentuojant praeiti
kaip istorijg, yra mokslinio objektyvumo prielaida ir pa-
grindas, o su objektyvumo principu susijusias pretenzi-
jas i pripazinima jis parodo kaip gana problemiskas. Ki-
toje puséje akademinés istorijos praktika lemia specifinés
mokslinés nuostatos ir paZinimo metodai, skatinantys
profesionalias istorikes ir istorikus tam, kad jie, tyrinéda-
mi ir raSydami istorija, jaustusi grieZtai jsipareigoje tai-
kyti racionalius metodus. Batent metodo racionalumas
istoriniam Zinojimui, pagristam moksliniais tyrinéjimais
ir reprezentuojamam istoriografijoje, ir suteikia objekty-
vuma, siekiantj ypatingo pripaZinimo statuso.

Tolesniy svarstymy tikslas — sutaikyti $ias dvi isto-
rinio mastymo nuostatas ir perspektyvas. PradZioje
noréciau nurodyti svarbiausius argumentus, pabréZian-
¢ius naratyvine istorinio Zinojimo struktfira, o kartu ir
kritikuojancius nejtikinama istorinio objektyvumo sam-
prata. Toliau a8 vis délto méginsiu atskleisti, kad naraty-
vistines istorijos mokslo teorijos ribose istorinis objekty-
vumas gali biiti reformuluotas, pagristas ir teisétai siekti
savo statuso specifiniame moksliniame istorinio masty-
mo procese.
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2. Kas yra objektyvumas?

Objektyvumas Zenklina istorines interpretacijos ri-
ba.¢ Jis yra pripazinimo kriterijus, dél kurio istorinis mas-
tymas ir istoriografija tampa jtikinamais dalykais, tai yra,
Jis siekia tiesos, o tai kuo glaudZjausiai susije su istorinio
mastymo racionalizavimu ir jo moksliniu pobidziu. Tie-
sa visuomet buvo istoriografijos Isipareigojimas. Ikimo-
dernistinéje retoringje istorikos tradicijoje tiesa buvo su-
prantama kaip moraliné istoriografy nuostata, kaip re-
torinis jy istoriografijos principas ir buvo nustatyta kaip
iSankstiné norma. Tiesa neleido isigaléti neigiamoms
iSankstinéms nuostatoms bei istorines perspektyvos de-
formacijoms, atsirandan&ioms dél vienpusisko 3alisku-
mo, ginant vienos kurios grupuotes ar atskiro veikian-
¢io subjekto interesus vaizduojamoje praeityje. Tiesa taip
pat buvo nukreipta pries fiktyviy elementy panaudoji-
ma istoriniuose darbuose. Pasakyti tiesa apie praeitj bu-
VO paties istoriko laisvas apsisprendimas. Interpretaci-
jos ribas diktavo moralinés normos. Kartu jos funkcio-
navo ir kaip istoriografinés veiklos, praeities sampratos
direktyvos, taip pat taikant istorini Zinojima aktualiems
Zmoniy gyvenimo praktikos dalykams bei ateities Ifikes-
¢iams. Knygoje “Kaip radyti istorija” Lukianas ig Samo-
satés (mazdaug 120-180 m.) sako, kad istorija turinti tik
vieng uzdavinj ir vieng tiksla - ji turi bati naudinga, o
istorikas $j tikslg gali realizuoti tik sakydamas tiesa.’
Nauda, kuria teikia istorija, jpareigodama istoriografa tie-
sai, yra grynai praktinio moralinio pobiidZio: “Historia
vitae magistra”. Istorija moko Zmogaus gyvenimo normuy,
akumuliuodama patirtis, esanéias uz atskiro gyvenamo
horizonto. Sias patirtis ji apibendrina ir i§ ju generuoja
empiriSkai prisodrintas praktiniy veiksmy taisykles. Is-
torijos vaizdavimas padeda igyti apdairumo (Prudentia,

-ELil‘ ,
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ppouncio), t. y. pasiekti kompetencija, igalinancia gyve-
nimiskaja praktikg organizuoti pagal bendras, i§ akumu-
liuotos patirties idvestas taisykles. Istorinis paZinimas
uZtikrina kompetencija. Istoriografija gali ir privalo tai
padaryti perteikdama praeities patyrima pasakojimo for-
ma, kurioje slypi “moralé”, “Zinia”, ivilkta i bend.rq, pa-
tyrimu paremts Zmogaus veiksmu, taisykliy ir principy
forma. Istorinis mastymas kryptingai siekia tiesos, kad
Si santyki galéty realizuoti kaip patyrima. o
Sios patirties paradigma - senujy Zmoniu(. iém%n.t.ls
ikimoderniose visuomenése. Per savo gyvenima igije
didZiule ir apibendrinta patirti, jie pajégia vadovauti sa-
vo socialinés grupés gyvenimui, ja orientuoti ir spresti
aktualius klausimus. Orientavimas reigkia praktiniy pro-
blemy supratimgq ir sprendima, Zmoniy reikaly iSmany-
mg, sukaupta per ilgo gyvenimo patirti. Istorija traktuo-
jama biitent kaip tokia orientuojanti jéga 2m9gaus gyve-
nime, o istorikas yra sukauptos kolektyvinés atminties
archyvuose patirties ekspertas. Todél, pavyzdZziui, isto-
rija galéjo biiti apibrézta (kaip tai padaré Viperanas hu-
manisty diskurse) taip: “rerum gestarum ad docendum
usum rerum era illustrisque narratio” (autentiskas ir
aiSkus pasakojimas apie Zmoniy veiksmus, turintis tiks-
la iSmokyti $iuos veiksmus panaudoti).® ‘
Objektyvumas yra kazkas kita negu & prak.t_ine nau-
dingos istorijos tiesa. Jis i§reigkia tam tikra istorijos vaiz-
davimo santykj su praeities patyrimu. Anks&iau cituo-
tas Ranke’s pasakymas aiskiai rodo, kad $is santykis ar-
ganizuojamas pirmiausia ne pagal moralinj “prudentia
principa (kompetencija nustatyti taisykles), o pagal me-
todinj tyrimo kaip pazinimo proceso principg. Ranke pa-
sisako uZ fundamentalias permainas konceptualizuojant
pagrindinius istoriografijos tiesos kriterijus. Sios permai-
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nos atitinka struktiirinius istorinio mastymo poky¢ius
XVIII amZiaus antrojoje puséje.” Cia prasideda istorinio
mastymo modernizavimas, kuris savo principy lygme-
nyje vyksta dviem biidais. Pirmiausia ten, kur laiko pa-
tyrimas organizuojamas kaip “istorijos” kategorija. “Is-
torija” dabar suprantama kaip svarbiausias Zmonijos pa-
saulyje vykstanciy laiko pokyciy procesas.’® Antra, mo-
dernusis istorinis mastymas atsiranda tobuléjant meto-
diniam racionalumui kaip paZinimo strategijai, kuri rei-
kalinga. praeities patirc¢iai vertinti. Nauja “istorijos” ka-
tegorija istorinio mastymo ir istoriografijos objekta
apibréZia kaip ypatinga tikrovés sritj: istorija yra tikrasis
zmonijos pasaulis laiko dimensijoje. Ji yra daugiau negu
“istorija” pasakojimo prasme, o biitent paties Zmonijos
pasaulio prefigiiracija, jgalinanti istorika aktualizuoti
praeitj istorijos forma. Objektyvumas reiskia, kad “pru-
dentia”, kuri ikimoderniaisiais laikais buvo perteikiama
istorikui pasakojant tikrus jvykius, dabar tapo i§ anksto
duota pasaulio realybe.

Ranke’s pasakymas, iSreiSkiantis nauja istorinio mas-
tymo objektyvumo siekimg, suponuoja tam tikrg istori-
jos filosofija: istorija yra Zmogiskojo pasaulio tikrové lai-
ke; vidiné laiko poky¢iy sasaja, kuri istorikams yra duo-
ta i8 anksto kaip patirtis. Sig i§ anksto duota Zmonijos
pasaulio istorine struktfirg istorikai turi reprezentuoti sa-
vo istoriografijoje. Jie pasakoja, “kaip i tikrujy buvo”. Si
“tikroji” tikroveé reiSkia daugiau negu Saltiniuose uzfik-
suoty praeities jvykiy ir pokyciy seka — 3i tikrove pati
turi realiq prasme, kuri lydi Zmogaus ir jo pasaulio poky-
¢ius laike — praeityje, dabartyje ir ateityje. Sia ,tikraja”
istorija istorikai atskleidZia kognityvaus proceso forma;
Sis procesas, reikalaujantis mokslinio poZiiirio j tyrinéja-
mus Saltinius, pretenduoja i profesionaly kompetentin-

|
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guma. Praeities jvykiu ir poky¢iy laiko sekoje iSryskeja
istoriné gilioji Zmonijos pasaulio struktiira. Struktira, va-
dinama “istorija”, formuoja Zmonijos pasaulyje vykstan-
¢iy laiko poky¢iy “varomosios priezastys”'! . Butent Sios
varomosios prieZastys ontologiskai formuoja istorijos tik-
rove. Si istorinéje patirtyje gladinti, i§ anksto duota isto-
rijos tikrové gali biiti parodyta moksliskai tyrinéjant pra-
eities reliktus.

Taigi “istorijos” kategorija ir istoriniy tyrimy racio-
nalumas tarpusavyje yra kuo glaudZiausiai susije: istori-
jos kategorija yra ontologiné kognityvios istoriniy tyrimy
procediiros prielaida. Tai, kad istorikai siekia prestiZinio
objektyvumo ir tarsi prisiima “tautos kunigy” vaidmeni™,
kilo i§ kvazireliginio ir metafizinio pasitikéjimo Zmogaus
proto savybémis: esa protas, racionaliai mastydamas ir
analizuodamas, pajégia atskleisti istorijq kaip Zmogaus
pasaulio tikroviska struktiirg praeities ivykiu ir pokyciuy
sekoje®.

Zinomas dokumentas, iliustruojantis tokio objekty-
vumo siekius, biitu Wilhelmo von Humboldto zikade—
miné kalba “Apie istoriografo uzdavini” (1821)." Cia ob-
jektyvumo siekis iSreiSkiamas istoristine forma kaip “jau
pries tai laike egzistuojanti, pirminé subjekto ir objekto
darna”.’® “Pirminé darna” reiskia, kad istorija kaip isto-
rinio mastymo objekto esmé ir visuma — Zmonijos pa-
saulio tikroveé laike — ontologiskai suformuota dvasiniy
prady (“idéju”), kuriy veikimas aiskintinas Zmogaus
veiklai bidingu prasmingumu. Tai ta pati mentaliné jéga,
kuri, kita vertus, i§judina Zmogaus proto (Geist) kogni-
tyvias galias ir, nukreipdama jo interesus i praeities pa-
tir¢iy pazinima, skatina jj istoriniam pazinimui. Taigi i
patirti orientuoto paZinimo protas yra pacioje istoringje
realybéje esanéio, patirties suformuoto proto dalis. Todél
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galima tvirtinti, jog istoriko lipomis kalba pati istorija,
kad istoriografija reprezentuoja vidine istorijos realybe
kaip i§ anksto duotg, visa apimanéia Zmonijos gyveni-
mo formga. Tokia istorinio paZinimo ir paZintos istorijos
santykio samprata ir remiasi tradicinis objektyvumo sie-
kis istorijos moksle (t. y. jos istoristinis variantas). Sio
siekio epistemologija, kuri, i8keldama Zmogaus prota
kaip varomaja pasaulio jéga, sutapatina istorinio paZzini-
mo objekta ir subjekta, remiasi istorijos filosofija, istorija
— kaip Zmogaus proto judéjima laike — matancia pacioje
Zmoniy pasaulio realybéje.

Vadinasi, tradicinis objektyvumo siekis istorijos
moksle remiasi gnoseologiskai orientuota istorijos filo-
sofija. Saltiniy interpretacijos riby nustatyma $i filosofi-
ja laiko svarbiausiu orientyru istorinio tyrimo meto-
dinéms taisykléms. Todél ji istorija vaizduoja kaip Zmo-
giskojo pasaulio judéjima laike, inspiruota Zmogaus veik-
los dvasiniy pradu. Istorinis Zinojimas, kuris siekia $io
objektyvumo, gali funkcionuoti kaip kultfirinis prakti-
nio — daugiausia politinio - gyvenimo orientyras. Juo re-
miantis galima numatyti ateities perspektyva, pratesian-
¢ig krypti, kuria vyko laiko poky¢iai praeityje ir tokiu
budu politika - tai yra j ateitj nukreiptus veiksmus — pa-
rodancia tik kaip kita praeitin nukreipto istorinio paZini-
mo puse.’® Kartu kolektyvinj identiSkuma tu, i kuriuos
apeliuoja tokia istoriné jZvalga, pagrindZia pacios isto-
rinés tikrovés gelmés, kur veikia Zmogaus intelektinés
jégos, sudarancios tikrajj istorinés realybés turini.

|
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3.Naratyvumas kaip objektyvumo pa-
naikinimas (Auflosung)

Taip pat ir objektyvistinés istorijos pazinimo kon-
tekste konstituciniai subjektyvumo elementai nebuvo
i§stumti; subjektyvumui vietos nepalieka tik naivi isto-
rijos kaip objektyvaus pobiidZio mokslo samprata. Dau-
gelis istoriky suvoké, kad savo akademine veikla jie
nei§vengiamai susiliecia su politika arba netgi kryptin-
gai kaip istorikai dalyvavo politikoje. Si dalyvavima jie
suprato ne tik kaip vien iSorinj savo akademiniy jparei-
gojimy prieda, bet ir kaip sudétinj paties istorinio darbo
veiksni, kaip formuojantj ju istoriografijos vidinés kog-
nityvios struktiiros elementa, neatskiriamai susijusi su
ju profesinés srities metodiniu racionalumu. Atmetant
gryna, subjektyvumo nesudrumsta objektyvuma, disku-
sijose buvo pasitelkta “partiSkumo” (Parteilichkeit) savo-
ka. Droysenas polemizavo su tokiu istorijos mokslu, ku-
ris politinése kovose stengési likti neutralus; tokia pozi-
cija jis pavadino “eunuchiniu objektyvumu”."” Anot
Droyseno, politinése kovose daznai sprendZiami kolek-
tyvinio (daZniausiai nacionalinio) identiteto klausimai,
ir kaip tik ¢ia istoriografija galéty iSplétoti svarbig argu-
mentacijos strategija. Panasiai mano Sybelis, Gervinus ir
kiti." Jie nelaiké, jog partiSkumas kovoje uz kolektyvi-
nio identiteto formavima, pasitelkiant istorine atminti,
priedtarauty objektyvumo siekiui istorijos moksle.
PrieSingai, jie Cia jZvelgeé tiesiog biiting istorinio objekty-
vumo salyga. Ju meto politinéje kovoje istoriky atstovau-
jama pozicija pirmiausia atvéré perspektyva, leidZiancia
veiksmingoms mentalinéms jégoms akivaizdZiai ir pri-
einamu biidu formuoti istorija kaip laike besirutuliojancia
zmogiskos tikrovés formga. Taigi istorijos mokslas jas
galéjo tyrinéti kaip paZinimo objekta.
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. Kad objektyvumas gali biti sudétine partiSkumo da-
limi, buvo pagrista jau idealistinés istorijos filosofijos, ku-
ri istoriky moksliniy interesy varomasias mentalines
jégas identifikavo su mentalinémis Zmogaus veiksmy
jé.gornis, konstituojanciomis istorija kaip Zmoniy gyve-
nimo dabartine tikrove. Marksistiné lenininé objektyvu-
mo koncepcija, kurioje objektyvumas vedamas i par-
tiSkumo, savo Sakny gali ieskoti panasioje istorijos filo-
sofijoje ar paZinimo teorijoje. Saliskumas (partiskumas)
klasinéje kovoje ¢ia traktuojamas — bendraja prasme -
kaip baitina objektyvaus Zmoniy visuomenes pazinimo
salyga, o konkretesne prasme — kaip jos istorinés raidos
salyga. Abiejose koncepcijose, tiek “burZuazinéje”, tiek
marksistinéje, objektyvumas netampa 3aligkumo pasek-
me; objektyvus gali bati tik reflektuojantis Saliskumas,
kai istorikai Zmogaus proto galimybes panaudoja ypa-
tingu badu, kai jie savo poZitirj apibendrina, skirtingus,
tarpusavyje kovojancius interesus politiniame savo darby
kontekste integruodami i aukstesnj, visa apimantj inte-
resa. Atitinkamai j aukstesne, visa apimancia perspek-
tyvq integruojamos skirtingos, dél pozicijy jvairovés at-
sirandancios perspektyvos. Zvelgiant i§ aukstesnés per-
spektyvos, aiSkéja, jog praeityje vyke Zmoniy poky¢iai
fc?rn?.uoja — politiniu aspektu — ateities kryptj. Tokia
V.1en1.]anc“:ios perspektyvos ir raidos krypties samprata iga-
lina istorikus jveikti akla, dél politiniy dabarties kovy
kylantj SaliSkumg ir tarpininkauti $iose kovose dél
valdZios, nurodant bendrus orientyrus. Klasikinéje isto-
ristinéje istorijos mokslo sampratoje §is aukstesnis poZia-
ris bei jo salygojama perspektyva buvo realizuojami per
nacija, daugiau ar maziau modeliuota Zmonigkumo kaip
tarpnacionalinés komunikacijos idéjos principy prizme.

Taip samprotaujant, istorinis paZinimas galéjo bati
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suvoktas kaip mentalinis procesas, turintis dvi puses: ob-
jektyviaja, susijusia su praeities patirties tyrinéjimais ir
priklausancia nuo islikusiy Saltiniy, ir subjektyviaja, be-
sidomincia Siuolaikinio praktinio gyvenimo problemo-
mis. Vienoje puséje — Saltiniy kritikos objektyvizmas, ki-
toje — subjektyvizmas istoriku, dalyvaujanciy politinéje
gyvenamojo meto kovoje dél kolektyvinio identiteto,
grindZiamo istorine atmintimi. Abi puses “sutaiko” kog-
nityvi istorinés interpretacijos operacija. Patirtj atspin-
dinti informacija, gauta kritiskai apdorojus Saltinius, sa-
vo specifine istorine formga igyja tik interpretuojama; ji
integruojama i kalbine istorinio pasakojimo struktarg ir
¢ia gali funkcionuoti kaip kultiirinio orientavimo
veiksnys. Kaip metodiné istorinio tyrimo operacija in-
terpretacija siekia objektyvumo. Kadangi, kita vertus, in-
terpretacija pateikia istorine perspektyva, igalinancia pra-
eities patirtj susieti su dabarties problemomis ir turincia
orientavimo funkcija, tai ji bus kartu ir subjektyvi; sub-
jektyvumas — kaip svarbus paZinimo sandas - formuos
§ istorinj pasakojima. Objektyvumas ir subjektyvumas
- tai dvi to paties klausimo pusés. Dél Sio dvejopo
pobiidZio istoriné interpretacija kaip svarbiausia paZin-
tiné istorijos mokslo operacija liko dviprasme ir kelianti
abejoniu. Istorijos mokslo ir jos teorinés bei metodolo-
ginés refleksijos raidoje, apmastant istorinio paZinimo
pagrindus, nuolatos buvo méginama - dviem skirtingais
biidais — pasalinti §i dviprasmiskuma bei dél jo kylan-
¢ias abejones.

a) Objektyvistinis poZiilris istorine interpretacija
meégino orientuoti j tokia Zinojimo forma, kurioje isto-
riky subjektyvumas (taigi ju doméjimasis praeitimi)
galety buti jveiktas ar neutralizuotas, laikantis tam tik-
ros istorijos koncepcijos. Pagal Sig koncepcija praeityje
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vyke Zmoniy pasaulio raidos ir laiko procesai traktuoja-
mi kaip empirinis, i§ anksto nurodytas tikrovés turinys,
kurj gali itirti — nepaisant praktiniy interesy, poZitiriy
ar saliSkumo - teisingas paZinimas. Kognityvig tokios
“objektyvios” istorijos strukttrg istorikai daZnai perim-
davo i$ socialiniy moksly ir pasisavindavo Siems moks-
lams biidingg siekimga orientuotis 1 gamtamoksline logi-
ka; jie noréjo prilygti siy moksly efektyvumui ir (véliau)
ju kult@iriniam prestizusi. Taikydami toki metoda, istori-
kai buvo jsitikine, kad paZinimo teorijos prasme istori-
jos mokslas turi solidy mokslinj pagrinda. Tokios strate-
gijos pavyzdziai baty: Karlo Lamprechto méginimas
iveikti istorizma, priartinant istorijos moksla prie socia-
liniy moksly; panasiis Analy mokyklos bandymai, taip
pat, Zinoma, marksizmas bei jvairiis pozityvistiniai mégi-
nimai pakelti istorijg i “mokslo ranga”.1
b) Pasirinkus kit strategija, epistemologiskai re-
konstruojami istorinés interpretacijos modeliai, pri-
paZistant, jog jie yra salygoti praktinés veiklos ir isto-
riky démesio aktualiam gyvenimui; taip nei§vengiamai
atsiranda subjektyvumo elementas. Tagiau sykiu pa-
bréZiamaistorines interpretacijos metodiniy taisykliy bei
teoriniy priemoniy reikime, uztikrinanti intersubjekty-
vaus istorinio Zinojimo visuotinuma. Zinomiausias Sios
strategijos pavyzdys — Makso Weberio naudota objekty-
vumo interpretacija ir jos idealiyjy tipy metodologija.?
Objektyvistiné istorinio pazinimo samprata pasidaré
nejtikinama. Jos ideologiné funkcija buvo akivaizdi: ivai-
rias suobjektyvintos istorijos idéjas pernelyg lengvai bu-
vo galima panaudoti subjektyviems interesams ir poli-
tinéms kovoms dél valdios. Galop objektyvumas kaip
konstituciné istorijos mokslo taisyklé tapo nebe toks
svarbus. Ji pakeité naratyvumas kaip istorinio Zinojimo

i | |
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ir istorinés samonés principas, kuris tapo metaistorinés
diskusijos istorikoje leitmotyvu. Naratyvumas yra isto-
rinio mastymo koncepcija — mastymo, kuris atskleidzia
savo konstitucinj ry$j su kultiirine kolektyvinés atmin-
ties ir identiteto formavimosi praktika. Jis parodo, kad
naratyvinis istorinio paZinimo btidas yra konstituciniu
rysiu susijes su praktiniu gyvenimu. Tas rySys lemia $io
pazinimo specifikg, lyginant ji su kitomis pazinimo
rusimis. Istoriné interpretacija turi i principo laikytis Sios
formos; empiriniais duomenimis paremta informacijg
apie praeitjji turi paversti pasakojimu, “istorija”. Tik su-
teikus $ig forma, informacija apie praeitj bus “istoriné”
specifine prasme, ir tik tokia forma bus veiksminga, sie-
kiant, kad istorinis Zinojimas galéty atlikti savo kultiri-
nes funkcijas.

Istorinis Zinojimas, pasiekiamas kognityviais meto-
diSkai sureguliuoto tyrimo veiksmais, del naratyvumo
igyja savybiy, kurios traktuotinos kaip visiskas objekty-
vumo paneigimas. Tai retrospektyvumas, perspektyvu-
mas, selektyvumas ir partikuliariSkumas.?!

Retrospektyoumas reiskia tai, kad praeities patirties
nagrinejimas yra salygotas ateities projekciju; JOs papras-
tai praplecia praeities patirties horizonta. Istorinio mas-
tymo retrospektyvumas yra tarsi atviros durys, pro ku-
rias empiriniai elementai, subjektyviis interesai, normos
ir vertybés, viltys ir baimé jsiverzia i istorinj praeities ir
dabarties santykj, tokiu bidu darydami jtaka kognity-
viai, metodiniu racionalumu paremtai istorinio masty-
mo struktiirai.

Perspektyoumas reiskia istorija konstituojantj praei-
ties ir dabarties santyki, istorine perspektyva pritaikant
praktinéms orientavimo problemoms, kurios rupi istori-
kui kaip tam tikro laikotarpio atstovui. Perspektyvumas
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iSreiSkia istorinés prasmés ir istorinés praeities reikSmes
priklausomybe nuo konkre¢iomis socialinémis to meto
salygomis gyvenancio istoriko pozicijos.

Selektyvumas rei8kia retrospektyvumo ir perspekty-
vumo pasekmes istorinio Zinojimo empiriniam turiniui.
Tyrimui svarbi tik tam tikros rasies i§ Saltiniy gauta in-
formacija ir tik tam tikras jos kiekis — biitent tai, kas isto-
rinéje praeityje savo prasme ir reik§me gali praversti kaip
dabarties problemy orientyras. Atrankos kriterijai — nor-
mos ir vertybés, kurios praeiciai suteikia prasme ir
reikSme; ir tiktai Sios normos ir vertybes praeitj pavercia
istorija. Tik taip apibrézus praeities prasme ir jvertinus
jos reikSminguma, $i praeitis gali biiti pazinta kaip isto-
rija.

Partikuliariskumas — istorinio Zinojimo savybe, reflek-
tuojanti istorinés praeities patyrimo interpretacijos ribas.
Istorinis Zinojimas ¢ia i3 principo siejamas su identiteto
formavimo tikslais, tam pasitelkiant istorine atmintj. Ka-
dangi identitetas i§ esmés yra partikuliarinis — jis iSryskéja
tik iSskiriant jj i§ kity identitety — tai ir istorinis Zinoji-
mas kaip kirybinis identiteto formavimo atspindys bus
visuomet partikuliarinis, todél ir salygos praeities ty-
rinéjimo metody pliuralizmga. Istorinis Zinojimas atitiks
identitety ir identiteto dimensijy pliuralizma bei prakti-
nio gyvenimo interesus bei savitumus kaip $iy identi-
tety raiska.

Budamas retrospektyvus, perspektyvus, selektyvus
ir partikuliarinis, istorinis Zinojimas dalyvauja kultiri-
niame diskurse, kuris bendrumgq ir skirtinguma iskelia
kaip esminius Zmonijos kulttirinio orientavimo rezulta-
tus. Tas ypac pasakytina apie socialinius santykius ir po-
litinj vieSpatavima. Todél galima kalbéti apie komunika-
tyvumo principa, kuris, kaip $io kultiirinio diskurso ele-
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mentas, grindZia istorinj Zinojima. Jis organizuoja aka-

* deminj diskursa — kaip kulttrinés kovos dél valdZios dalj

— politiniame vieSuomeneés kontekste. Komupikacinia—
me lygmenyje istorinis mastymas yra sq.lyg.o]arpas ga-
lios ir valdanciyjy struktiiry. Jis jas atspindi .talp, ka1P
istoriné atmintis suvokia ir interpretuoja Zmoniy pasauli.
Tik Sios komunikacijos kontekste istorija kaip sudak.Jar-
tinta praeitis igyja gyvybés ir kaip.dfa\bar.ties gyvenimo
dalis — galios ir jtakos. Jeigu istorinj qb]ektyvuma} su-
prieSinsime su Siuo neiSvengiamu istorijos integravimu-
si i Zzmonijos gyvenimo praktikg, jis taps savo paties
priesybe ir, simbolizuodamas kultiiros gahq,v taps k}ﬂ-
tiros irankiu politinéje kovoje dél valdz1os: Si istorijos
mokslo vaidmenj empiriskai paliudija kiekviena istorio-
grafijos istorija.” . ) . .
Siuolaikinése istorikos diskusijose vartojama svarl?1
savoka, rodanti, kad objektyvumas pasitrau.kia is i§tor1-
jos mokslo lauko (bent jau Zvelgiant 1§ metaistorinés re-
fleksijos perspektyvos, t. y. reflektuojant 'kopst1tuc1n1us
istorinio pazinimo principus) — batent ]fz.kc.zonalumo”sq—
voka. Semantiniame pozityvistinés pazinimo Feorqus
kontekste fikcionalumas yra objektyvumo prieSingybé.
Objektyvumas uztikrina — pazipi'rvno.t.evorijos prasme —
empirini informacijos, gautos kr1t151_<_a1 ityrus pirminius
Saltinius, patikimuma. Si informacua sudaryta.1s vadi-
namujy “faktu”. Jie sako, kad kazkas 1vy1.<o ta.m tikru me-
tu tam tikroje vietoje tam tikru btdu ir .del tam t1'km
priezasc¢iy. “Faktas” yra atsakymas | klausgqu g‘rand'mg:
kada-kur-kas-kaip-kodél? Pats faktas specifinés istorines
prasmés neturi, o igyjaja tiktai susidvurdamas.— re11'<sme's
ir laiko lygmenyje — su kitu faktu. Si sarll.tykl .rvea}llz.uo]a
istoriné interpretacija. Kad faktai tapty g 1.st?rls.k1 , Isto-
riné interpretacija naudoja prasmes ir reikSmés princi-
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pus, turindius, lyginant su paciais faktais, visai kita on-
tologinj statusa. Palyginus su pirminiuose $altiniuose sly-
pincios informacijos turinio nuogu faktiskumu, $ie prin-
cipai yra kazkas daugiau ir kazkas kita negu vien faktai;
tik naratyvinis chronologinis sarysis faktams suteikia
specifing “istorine” kokybe. “Fikcionalumo” savoka ir
nuzymi §j skirtuma, & “kazka daugiau” ir “kazka kita”.
Kadangi interpretacija specifinj istoriniy fakty santykj
pateikia naratyvine forma, tai ji kaip pazinimo procesas
yra artimai susijusi su paciu pasakojimo apie istorinius
faktus procesu. Tai taip pat ireiskiama “fikcionalumo”
savoka. Istorinés interpretacijos procesas generuoja
prasme ir, paklusdamas $iai kategorijai, tampa “veiks-
mu, kurio esmé tolygi poetinés kiirybos aktui”2, panasiu
i literatiirg ir vaizduojamajj mena.?*

Taigi fikcionalumas Zymi ontologinj ir epistemolo-
ginj ty istorinio Zinojimo ir istoriografijos elementy sta-
tusa, kurie pakyla vir§ gryno, pirminiy 3altiniy teikia-
mos informacijos faktiskumo. Savoka tampa prasminga
tik tada, jei besalygiskai pripazinsime pozityvistine epis-
temologija. (Sios epistemologijos esmé: “tikri” yra tik tie
reiSkiniai ir jvykiai, kurie remiasi nuogu informacijos fak-
tiSkumu, - visa kita iSgalvota, “fikcionalu”). “Fikciona-
lumo” savoka sykiu isreigkia placiai paplitusia istorinio
metodo sampratg, kurioje §is metodas apribojamas vien
Saltiniy kritikos mechanizmu ir technologija. Viskas, kas
yra uz istorinio paZinimo metodinés procediiros riby,
tampa jau “neracionalu”, o reiskia kazka kita ir yra “fik-
cionalu”. Mentalinj veiksma (1mentale Operation), kuris $al-
tiniy teikiama informacijq transformuoja | prasmingga ir
veiksminga naratyvine sekvencijg, i istorinj pasakojima,
dabar galima identifikuoti su pasakojimo veiksmu. Jo
principus tyrinéjanti istorika tuomet turi perzengti tra-
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 dicine metodologija, reikalaujancia (apsiribojus altiniy

kritika) objektyvumo, ir pereiti prie istoriografijos ir is-
torinés reprezentacijos poetikos ir retorikos, reikalaujap—
¢ios subjektyvumo. Ar reikéty stebétis, kad Siuo atveju
konstituciniai istorinés prasmedaros principai bus iden-
tifikuojami kaip lingvistiniai ir estetiniai principai? ‘

Istorinio paZinimo suliteratfirinimas atsiranda pir-
miausia deél to, kad triiksta istorinés interpretacijos me-
todologijos.” Istorikoje nepastebima, kad istorijos mpks—
las - tiek anksciau, tiek dabar, - istoriSkai prasmingai su-
siedamas i8 Saltiniy iSgautus faktus, naudoja daugiau ar
maziau teoriskai eksplikuotus interpretacijos rémus.* Li-
terattirinis naratyvinés prasmeédaros procesas negali i8si-
versti bent jau be kognityviy veiksmu, pakliistanciy me-
todinéms istorinio tyrimo taisykléms. Istorijos mokslo is-
toriné teoriné refleksija niekada neignoravo istoriografi-
jos kaip istorinio mastymo proceso, kurj galima skirti nuo
tyrimo proceso (nors abu dalykai, savaime supran‘tama,
neatskiriamai susije); ji tik jteisino pastarosios objekty-
vumo siekius, jos savipratg ir mokslinj prestiza.?’ Taéiau'
istoriografija daugiausia buvo traktuojama kaip susijusi
su metodiniu tyrimo racionalumu ir nuo jo prikl'a}lsantl,
0 jos produktyvus vaidmuo, jprasminant p.rvaeltles. pa-
tirt] — kaip tik 3] vaidmenj pirmiausia ir pabre;dav'o 1svt.o-
riografija reflektuojanti retorika — iSslysdavo i8 .alqrac%o.
Dabar turime atvirkscia situacija: racionalios tyrimo prie-
moneés — jeigu apie jas dar iS viso kalbama — pa.sir.odllo
esancios priklausomos nuo fundamentaliy lingvistiniy
prasmédaros veiksmu. Jie biitini, norint Saltiniais parem-
tai informacijai suteikti prasmingos istorijos formq. Kalp
iSvengti Sio abipusio, klaidinancio racionalumo ir esteti-
kos lydinio?
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4. Naujos objektyvumo koncepcijos
link

Kad su objektyvumo koncepcija susijes tiesos siekis
vél tapty istorinio mastymo dalimi, reikia i§ pradziy
iSaiskinti termino “objektyvumas” reikSme. Objektyvu-
ma galime suprasti dvejopai: visy pirma jis reiSkia kon-
stitucinj istorinio mastymo santyki su patirtimi. Tai, apie
kg kalbama naratyviniu bidu sukonstruotoje istorijoje,
taigi jos dalykinis turinys, negali biiti paprasciausiai iSras-
tas, o yra “nurodytas” i$ anksto, egzistuoja “objektyviai”,
ir istorikas privalo i ji atsiZvelgti. Racionalios istorinio
tyrimo operacijos remiasi Siuo santykiu tarp istorinio
mastymo ir istori§kai interpretuotinos, i§ dalies objekty-
viai padiktuotos patirties. Patirtis yra galutiné istorinés
interpretacijos riba: istoriné interpretacija negali perZeng-
ti patirties ribu, kai ji teigia, kas praeityje ivyko, kada,
kur, kaip ir kodél kas nors buvo arba nebuvo. Sis santy-
kis su patirtimi visai nepaneigia subjektyviy, konstituci-
niy impulsy, kurie taip pat yra sudétinis istoriky empi-
rinés apyvokos santykiuose su praeitimi elementas.

Savo antraja reikSme “objektyvumas” netgi sutam-
pa su $ia “subjektyvigja” istorinés interpretacijos puse.
Tuomet objektyvumas reiskia paties subjektyvumo mo-
dusg — bitent intersubjektyvia Sios istorinés interpreta-
cijos verte. Sis objektyvumas, suprantamas kaip intersub-
jektyvumas, pirmiausia reiskia, kad subjektyvas istorines
prasmés elementai interpretuojant negali biti panaudo-
ti savavaligkai ar bet kaip, jeigu siekiama, kad istoriniai
(pirminiais $altiniais paremti) faktai istoriniame pasako-
jime biity susieti prasmés ir reikSmés rysiais ir kad “isto-
rija” biity pagrista kaip prasmingas praeities ir dabar-
ties santykis, samoningai orientuotas i ateiti. Si “objek-
tyvumo” reik§mé lie¢ia istorinés interpretacijos santyki

su kultdiriniu konkretaus tam tikro socialinio gyvenimo

~ diskursu; Sio diskurso ribose ir inicijuojamas bei grindZzia-
~ mas istorinis pasakojimas, yra i ji nukreiptas ir atlieka

praktinio gyvenimo orientyro funkcija.?® “Objektyvu-
mas” reiSkia, kad istorinis patyrimas Siy triju aspekty (pa-
grindimo, adresavimo ir praktinés funkcijos) atzvilgiu
gali biiti taip interpretuojamas, kad vieng istorinj pasa-
kojima galima visiSkai pagristai pripaZinti, o kita - at-
mesti. Cia reikéty kalbéti apie “prota”: juk yra interpre-
tacijos principai, kuriy privalo laikytis kiekvienas istori-
kas ir kiekviena istorike, jei jis arba ji nori formuoti isto-
rinj pasakojima, kurio reikSmé yra anapus grynai sub-
jektyvaus sumanymo ar savivalés.”’

Objektyvumo siekima, bidinga konstituciniam isto-
rinio mastymo santykiui su praeitimi, galima lengvai pa-
aiSkinti profesionaliai jtvirtintomis istorinio tyrimo stra-
tegijomis. Taciau, be abejonés, istorinis metodas sykiu
yra veikiamas ir netgi priklausomas nuo euristiniy isto-
rinés patirties tyrimo galimybiu, taigi kartu ir nuo kon-
stituciniy subjektyvumo elementy. Siuo atveju svarbiausi
yra specifinio istorinio praeities ir dabarties santykio
prasmés ir reikSmeés aspektai. Taciau ne maziau reikSmin-
gas gali bati ir metodinis tyrimo racionalumas, ne-
leidZiantis abejoti, kad i Saltiniy gautos informacijos tu-
rinys i$ principo nubrézia subjektyvios istorines inter-
pretacijos lauko riba.*

Jei objektyvuma traktuosime kaip intersubjektyvu-
ma, vaizdas bus kitoks. Ar pirminiy Saltiniy teikiama in-
formacija jungiant i prasmingg ir reikSminga naratyvine
visumg jmanomas palyginti grieZtas metodinis Sio pro-
ceso racionalumas? Sis klausimas smarkiai gindytinas ir
lieka neatsakytas. Taciau privalome pastebéti, jog egzis-
tuoja bent jau negin¢ytini racionalils intersubjektyvumo kri-
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terijai, uZtikrinantys istorinio pasakojimo konsistencijq ir kot
herencijg. Si konsistencija turi bati nagrinéjama tuo poZitk
riu, kokie intersubjektyvumo principai laikomi bitinais
torinio pasakojimo jtikinamumo ar jo “tiesos”salyga. vybg ir mentalinj istorinés prasmédaros Zaisma pratur-
Kad priartétume prie $ios tiesos, vertéty skirti dy fina racionaliomis galiomis patikrinti argumentacija re-
istorinio pasakojimo dimensijas — teorine ir praktine. miantis patirtimi, logine koherencija bei aiskinimo galia.
Teoriné koherencija yra istorinés interpretacijos mof " Praktine koherencija yra istorinio pasakojimo savybe,
delis bei jo santykio su pirminiy $altiniy teikiama infor - ig turédamas jis gali atlikti praktine funkcija - kult-
macija dalykas. Postmodernistiné istorijos teorija pagri firiskai orientuoti Zmogaus gyvenima.* Ar imanoma ko-
dini démesj skiria metafory kaip esminiy istorings herencija ir intersubjektyvuma, taigi — proto poZymius —
prasmeédaros elementy aprasymui. Metaforomis praek @ aptikti ir tamsiausiose Zmoniy gyvenimo bedugnése, kur
ties patirtis transformuojama j prasmingg dabarties isto @ interesai, konfliktai, valdZios troskimas ir nenumaldo-
rija.* Metodinio istorijos mokslo racionalumo pasekmé@mas noras ikelti save ir siekti socialinio pripazinimo at-
yra metaforos transformavimasis, netgi peréjimas i squokas it lieka svarbiausia vaidmenj procesuose, kur praeities vaiz-
teorijas.** Taip konceptualizuojama istoriné interpretaci-@8dai formuojami aktualiems dabarties tikslams bei Zymi
ja igyja tam tikra, jos intersubjektyvia verte patvirtinas ities perspektyvas? Atsakymas paprastas ir aiSkus:
ncig kokybe. Ja pavadinc¢iau rekonstruotumu (Rekonst be diskursyviy intersubjektyvumo elementy Zmoniy gy-
ruirtheit). Tai reik$ty, kad istoriné interpretacija dél save enimas bity nejmanomas. Kalbu apie kultGirinius
konceptualumo tampa skaidri ir aiski; todel kiekvienu veiksnius, padedancius Zmoniu padermei taikingai
atveju imanoma patikrinti, ar §i argumentacija teisinga @8 spresti konfliktus: skaitytis su patirtimi, jtikinti argu-
taip pat ja patvirtinti, atmesti ar pasitelkiant tolesne ar ntu, o ne jégos bei prievartos keliu, surasti ir priimti
gumentacijg pakeisti kita. Biitent tai turéjo galvoje Ma- gumentus, kuriuos reikia pateikti, jei i$ tikrujuy norima
xas Weberis, formuluodamas garsujj pasakyma: “... tie @ kultirinio praktinio gyvenimo funkcionavimo konteks-
sa yra tai, kad metodiskai teisinga moksline argumenta-@8 e atlikti orientavimo funkcijas.
cijq socialiniy moksly srityje — jei jis nori pasiekti savol8  §je elementai gali biiti konkrediau nurodyti jautriau-
tikslg — turés pripazinti ir kinas...”% Si transparentisku- ,gios praktinés istorinio mastymo funkcijos pozitriu. Tai
ma galima “iSversti” { metodine istorinio tyrimo taisykle: '—jo vaidmuo formuojant asmeninj ir socialinj identiteta.
interpretacija privalo turéti aiskius konceptualiniug AnalogiSkai metodiniam racionalumui, kurio iSdava yra
remus. Eksplicitinémis konceptualinémis priemonémis, | istorinio pasakojimo teoriné koherencija, egzistuoja ir
turinciomis daugiau ar maziau teoring forma, istoriné in- praktinis protas bei racionalumas, kuris tampa reik§min-
terpretacija pasiekia tam tikra refleksijos laipsni; tokiu gas, reguliuojant identiteto formavimo procese iskyla-
blidu istorinio pasakojimo procese sutvirtinami aiskina: ncius skirtingumus ir konfliktus. Politinéje kovoje dél
ncio racionalumo elementai, o pacios istorijos prasmei su- @8 valdzios bei konfliktinéje strategijoje Sis protas pasireiskia

tikiama argumentaciné forma, skirta racionaliai adre-
kompetencijai. Kirybiniai mentaliniai istorinio na-
,‘., umo procesai igyja argumentacinés struktiiros sa-

. )
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siekimu istorinio identiteto sqvokoje subalansuoti at-|
sizvelgiant | gyvenimo reikalavimus savo vertés suvoki-
ma ir socialinj pripazinima. Kad individai ir grupes sa-
vitarpio santykiuose atrasty socialinj vaidmeni, egzistuo-
ja veiksminga kultiiriné priemoneé: turiu galvoje (tai tai-
koma modernioms visuomenéms) lygybés kategorijg bei
jai giminingas Zmoniskumo koncepcijas, funkcionuojancias
taisykliy lygmenyje ir nurodandias, kaip ju skirtumai
traktuotini kulttiroje.

Si kategorija yra praktinis atitikmuo teoriniy
prasmeédaros potenciju, kurios istoriniams pasakojimams
suteikia jau minéta argumentacini skaidruma. Lygybés
kategorija gali taip pat padéti pasiekti toki skaidrumg
praktinéje identiteto formavimo plotméje. Tuo remiasi
visa moderni teisés ir istatymo sistema. Praktiniy pro-
blemy poZitiriu tai skamba labai teoriskai, bet §ios abst-
rak&ios argumentacijos svarba praktiniam gyvenimui ga-
lima nesunkiai jrodyti. Nes ka gi reidkia intersubjekty-
vumo stoka istorinio identiteto formavimo procesuosel
Tai pripaZzinimo stoka, marginalizavimas, asimetrinis
bendrumo ir kitoniskumo santykis. Lygybe kaip regu-
liuojanti idéja jveikia Sig intersubjektyvumo stoka.

Kad istoriné atmintis formuoty identiteta, vien ly-§

gybeés kaip intersubjektyvumo kategorijos i§ principo ne-

pakanka. Ji i§judina abstrakty universaluma kaip isto-§

rinés prasmédaros principa, esanti anapus jvairoves ty

skirtybiu, kuriy ribose realizuojamas Zmogiskas identi- :

tetas. Siuo atveju biitinas toliau siekiantis principas, tai-

komas tai jvairovei, ta¢iau nuo jos neatsiribojantis abst-§

rakcijomis; skirtingumo i88tki sis principas turi priimti
kaip baiting kultfirinio identiteto formavimo biida. Ka-

dangi kiekvienas identitetas yra partikuliarinis, tai in-§

tersubjektyvumas partikuliariSkumy skirtumo poZitiriu
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" bus metodo klausimas, svarstantis, koks turi ir gali buti

§iy partikuliariSkumy tarpusavio santykis. Atsakymas
biity metodiné taisyklé, reguliuojanti tarp partikuliari-
niy identitety esantj skirtuma. Tai reiSkia, kad tie, apie
kuriuos kalbama, savo skirtinguma, palyginti su kitu ir
kitais, pripaZinty patys sau ir kad 8is pripaZinimas buty
abipusis. Reguliuojanti intersubjektyvumo idéja kaip me-
todinis istorinés interpretacijos praktinés koherencijos
principas — tai abipusio pripaZinimo idéja.*”

Sig reguliuojancia idéja galima pritaikyti istorinei in-
terpretacijai kaip paZintinei operacijai: tada kalbama apie
perspektyvini kiekvieno istorinio pasakojimo pobidi.
Tuomet istoriné interpretacija turés orientuotis i perspek-
tyva arba jungiancia pozitriy, kuriuose reigkiasi skirtin-
giidentitetai, skirtinguma, arba naudojancia kitas, ja pa-
&ig papildanéias perspektyvas, tinkancias kitiems poZit-
riams. Tada poZitiriy ir p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>