l_v_'ff_‘-:'iﬁ‘lll':-"-3'3_‘ﬂ"_-"'L 7

ST R W

REDURULURIATA

B
1
. I- s A

1 Tolmetaja veerg
ESSEE

4  Heimir Pilsson Kosmose ja kaose vahel

VANA AEG

9  AmarAnnus Paabeli Marduk ja Hammurapi
DOKUMENT JA EOMMENTAAR

20 Ants Vilres Eestlaste ajalooteadvus 18.-19. sajandil

37 Viino Sirk Opetajate seminar 1920,-1930. aastatel —
bartdusprobleem Eestis ja mujalgi

48 Viktor Niitsoo Relvastamata vastupanu aastail 1940-41 III
57 Jaak Pthlau Maapdgenemised okupeeritud Eestist

72 Eesti Filmiarhiivi fotonurk, Konstantin Mirska ja Theodor Luts
- 105, Koostanud Ivi Tomingas

AJALOOTEQORIA

82 Jorn Riisen Ajalookultuur uurlmisprobleemina

91 Mart Kivimie Afalookultuuri pretensioonid
KIRJANDUSLOOLISEST ARHIIVIST

95 WktorMasIng Rels mandri teise serva. Uks reisilugu
varssides. Kommenteerinud Piret Noorhani

ARHIIVINDUS

107 S Mualler, J. A, Feith, R. Fruin Arhfivide korraldamise ja
kirjeldamise kisiraamat. Raamatu 15pp

115 Ilkka Korkonen Soome Sojaarhiiv kaheksa aastakiimne keersises.




HISTORIA ROSSICA

120 Té’n&'.’l'a;mbeq 1950, aasta mirtsipleenumi eel- fa jirellugu.
“Eesti sitliasi” (1949-1952) Moskvast vaadatuna

ARVUSTUSED

126 Vello Helk Eesti vanimatest raamatutest

129 Rein Helme Malle Salupere toeotsingud

Pegm—r

- - = m—— Tl
131 Indrek Jiirfo Doktoriviitekiri luteriusu kiriku saatuse-
aastatest Eestis

138 Peep Pillak Kommunismi must raamat eesti keeles

141 Ulle Tarkiafnen Suurperest Soomes

142 Titt Noormets Leedu inimkaotused noukogude v6imu dll_‘l

VARIA

144 TaomasKaq‘abarm Eesti ajalookirjanduse aastapreemia Iﬂﬂﬂ

146 Tifva Kala Paavstiarhiiv ja Eesti ajalugu

148 Paavo Annus Es.ine]a esimeselt eestikeelselt heliplaadilt

150 Velly Roots Arhiiviseadus tegelikkuses

154 Mait Talts Nijtus “Haruldasi viljaandeid Riigiarhiivi
kogudest. Propagandatriikis”

157 Janika Kronberg Kes kirjutas Manlvald Ristase raamatu =~
*Tulin kodumaalt”? '

159 Summary 3/2001




Ajalookuituur uurimisprobieeming

Jorn Riisen

e

a teeksin firgnevalt ettepane-
ku kasutada fundamentaalse
kategooriana viljendit "aja-

lookultuur”, et mizratleda ajaloolise
motlemise kohta elus.! See kategooria
peab vbimaldama ajalooteaduse avara-
mat ja siigavamat enesemdistmist kui
akadeemilise erlalatdd plires esinev ki-
sltus, fa ithtlasi peab selle abil sonasta-
ma ning pohjendama sellised kutselis-
te ajaloolaste asjatundmisele esitatavad
noudmised, mille vajalikkust on seni
d liiga vihe arvestatud. Koos sellega lasek-
sin ma esile tousta ka ajaloohuvi ak-
| tuaalsete] muutustel. pimelt huvi
: eemaldumise ” shiskonnast” ja selle
pddrdumise «kultuuri” poole matisklus-
8 tes ajalooteaduse aluste, ajaloolise mot-
lemise iilesannete ja funktsioonide iile

- sotsiaalses praktikas.
Katse iiletada akadeemilise erlalatod
f piire ei ole uus. Aga seepirast ei ole see
W ka veel {ilearune, pigem on nii, et seda
tuleb Gritada ikka ja jille, et ajalootun-
- netuse mbttepotentsiaal ekspertide kit-
sarinnalises asjatundmises ara el kui-
§ vaks. Nonda siis puudutaksin iiha ja
aina end etableeriva ja taastootva erl-
L teadlaskonna plire, millega ajalootea-
d dus kul iseseisev eriala eraldab end
ithiskondliku elu mitmesugustest Ja
L {kka Jille vahelduvatest nouetest, té-
hendushikkuseoletustest ja kasulik-
kuse vaatenurkadest, et jargida sega-
matult tunnetusprogress sisemnisl
regulatlive. Ma ei tahaks neid piire
kaotada, vaid soovin muuta nad 1abi-
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Bjalookultuur
uurimisprobleemina

JORN RUSEN

laskvaks. "Ajalookultuur” on selle 1abi-
laskvuse kategooria. See avardab ajaloo-
laste enesekohast tihelepanu kolmes
suhtes. Esiteks loob see avarama vaate
ajaloolise tunnetuse soltuvusele kon-
tekstist. Seni on arutatud seda kon-
tekstisoltuvust peamiselt objektiivsuse
Ja parteilisuse probleemina. Kultuurl
kategooriaga satub pilgu alla poliitilises
arvamuste voitluses olevate seisukoh-
tade fenomenist palju siigavamale pai-
gutuv ja ulatuslikum ladestus, mis hal-
mab ajaloolise métlemise juurdumist
elupraktikas ning selle poordumist elu-
praktika poole. Kultuuri kategooriaga
saab valgustada ajaloolise tunnetuse
konstitutiivset adressaatide suhet, mis
on kiill olnud histoarikas pohimétteli-
selt arutusel, aga on ometigl enamasti
pirdunud ajaloolise teadmise mdne
keskse sotsiaalse funktsiooni loetlemi-
sega. Teiseks avardab ajalookultuuri ka-
tegoorla ajaloodidaktika horisonti. Di-
daktika on ajalooteadvuse jarele périva
kiisimuseseadega juba vabanenud kit-
sast suunatusest ajaloobpetuse opiprot-
sessidele, ent koos sellegaeiole ta veel
plisavalt vaatiuse alla votnud elusec-
seid, milles ajalooteadvus vilja kujuneb
ja totmib. Ajalookultuur haarab ajaloo-
teadwvust iileni ja peab iihtlasi silmas
enamat kui tunnetust juhtiva ajaloolise
orienteerumise kognitilvseid protsesse,
mis on ajaloodidaktilise huvi pubul est-
plaanil. Kolmandaks Ja 18puks avardab
ajalookultuuri kategooria ka professio-

naliseerunud ajaloolaste ainepadevust.
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Ajalookuftuur uurimisprobleemina

Tdnaseni on pidev eriala valdamine ammen-
dunud péhiliselt sellega, et tuntakse ajaloole
kul teadusele mésduandvaid kognitllvsetd
Printslipe ja osatakse vastavalt neile printsii-
pidele timber kiiia ajaloolise teadmisega, ja sin-
na juurde kuulub ka eeskujulik turingupide-
vus, niisils véime, mis avaldub selles, et vi-
hemalt iihes spetsiaalses valdkonnas suyde.
takse diskuteerida pikt kogu seda wurimis.
suunda, See pidevus on veidralt Kitsarinnal-
1€, sest ta el sisalda tingimata vajalikuna mj-
dagi sellist nagu kultuuriline tegevuskompe-
tents. "Ajalookultyuy” paneb erialase teadmi.
setoodangu maisteliselt nelsse seostesse, mil-
les see alatt toimub, ta togh iImsiks praktika
kui teooria eluelikstir| Ja teoorta kuf praktika
eluelikstiri. Jarelikult vbiks ajalookultuuri ka-
tegooriast lihtuv ajalooteaduse enesemaistmi.-
ne anda tulemuseks ajaloolise ainepidevuse
pShiméttelise avardum|se kunl ajalooteadmi-
se praktilise kasutamise valdkonnani vilja.
Niisugune erialase enesemoistmise ja erl-
alase tegevuskompetentsi jaotamine dimen-
sloonideks pole loomulikult uys asi, vaid on
ikkagi kiitketud sellesse, mida ajaloolased on
teinud ja teevad, aga seda pole veel siistemaa-
tillselt arendatud €ga teostatud. Selleks on vaja
uurimistédd. Ajalookultuur tuleb kategooria-
na jBustada uurides. See uurimine peaks tof-
muma kolmel tasandil; teoreetilisel, empi{ri.
lisel ja pragmaatilise] tasandil.
Ajalookultuuri teoreetiline uurimine ti-
hendab seda, et fenomen; valdkond tuleb hsl-

| vata fa teistega vérreldes piiritleda. Niisugu-

ne definitsioon peab lihtuma ajaloolise mee-
Dutuse omapirast fa funktsioonist iihiskonna
elus fa arendama seda ndnda, et ta esineks ja
oleks kasutusele véetay suhteliselt homogeen-
s¢ uurimisalana, See defineerimistss voib jit-
kata senist debatt ajalooteadvuse Omapira ja
funktsioon] iile, Ajalookultuuri saab niiid
moista praktikana, nimelt kogemuse, tolgen-
duse ja orienteerumise, kogemuste tolgenda-
mise kaudu toimuva maaflma omandamise,
kommunikatsioon Ja iseendast arusaamise_
ning tegevusmotivatsioonj tegurina, Afalookuj-
tuurl on véimalik defineerida kyj meenutus-
t66 koguvaldkonda ihiskonna elus ehk
komplekssemalt sénastades — kui aja télgen-l

duste kogumit ajaloolise meenutuse kauduy,
mis on ihiskonnale paratamatult vajalik, et
oma eluvorme ja -tegstuysi ajalise muutumise
aktuaalses protsessis méttekalt korraldada,
{seennast vorreldes teistega moista ja tegut-
sedanii, et saaks véimalikuks inimese ja maa-
ilma sihipirane teisenemine. Nifsugune defi.
neerlmistéd on midagi enamat kuj vaid ming
filosaofilistele peadele. See nimelt Integree-
1ib asjaolud ja tegevused, mida sent on aruta-
tud enamast iiksteisest lahus: teadusliku uuri-
mise, kunstilise kujunduse, poliitiliste vaimuy.
vitluste elemendid ja faktorid, massimee-
diumltku avalikkuse, koolj- ja koolivilise kas-
Vatuse, vabaaja veetmise; see 13bib risti ka eri-
nevad institutsioonid, nagu tilikool, muuy-
Seum, muinsuskaitse, kool, halduys, massimee-
dia, fa integreerib iihiste tunnuste alla erine-
vad tegevused, Dagu dpetamine, meelelahy-
tus, legitimatsioon, kriitika, hilvitamine, (n-
formatsioon ja paljud muud. See laseb osuta-
da millelegi libivale, tihisele. hélmavale kuj
sellisele ning 5petab ndgema iihe tiiesti kind-
2 kultuurimooduse metsa selle erineva aval-
dusvormi puude tagant,

! Estmesi métteid selle kategooria kohta arenda-
Sin ma artiklis: J6rn Risen, Fiir eine Didaktik
historischer Museen. —Jorn Riisen, Wolfgang Ernst.
Heinrich Theodor Griitter (Eds.}, Geschichte sehen.
Beltrige zur Asthetik historischer Museen
(Geschichtsdidakeik, Studien, Matertalien. NF, B4,
1). Pfaffenweller, 1988, 1k 9-20, eriti Ik 11 ji- Vrd
ka viljaandjate poolt antud viga happi méiste sel
gitust teoses: Karl Pellens, Siegfried Quandt, Hans
Sissmuth (Eds.), Geschichtskultur ~ Geschichts.
didaktik. Internationale Bibliographte. Paderborn,
1984, 1k 7. Termin Asstorical culture esineb ka
Sande Cohenil, Ta kasutab seda selleks, et analiiii-
sida eriteadusliky ajaloo diskursust kindlalt post-
modernse teaduskrlitilise argumentatslooni vahen-
ditega (vrd tema raamatut: Historical Culture. On
the Recoding of an Academic Discipline. Berkeley,
1986). Wolfgang Hardtwig m&istab "ajalookultuy-
ri” all iiksnes "kogunimetust, tihistamaks ddrmi-
selt ertnevald, titendyuvajd Ja pdimuvaid. igal ju-
hul otseselt vé{ kaudselt iiksteisega seotud vorme,
milles toimub mineviky Presentatsioon olevikus*
(Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen,
1990, Ik 8 Jj.). Anda selle Seotuse siistemaatilist
vol afaloolist seletust ta et katsu,
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Ajalookultuur uurimisprobleemina

Et uurides hélvata selle fenomenivaldkon-
na esinemisvormide komplekssust. on teco-
ria tasandil vajalik analiiiitiline diferentseeri-
mine. Ajalookultuurl teoorla lahtel seisab kii-
simus tema aluste kohta. Siin oleks kdigepealt
hidavajalik keele kaudu saadava erlomaselt
ajaloolise méttekonstitutslooni grammatika ja
semantika, seega sils ajaloolise jutustamise kui
ajalooteadvuse konstitutlivse mentaalse ope-
ratsiooni teooria. Ajalooline jutustamine tu-
leb v5tta teemaks praktilistes eluseostes, mis
konstitueerlb erlomaselt ajaloolise kogemuse,
maailmatélgenduse ja enesearusaamise. Sel-
le kohta on juba olemas terve hulk selgitavald
uurimusi. Ma nimetan siinkohal {iksnes Kurt
Réttgersi tood "Kommunikatiivne tekst ja lu-
gude ajastruktuur".2 AJalookultuuri sotsiaal-
sele aspektile midrav ajaloolise jutustamise
suhe praktikaga on ajaloolise elemendi retoo-
rika teema. (Ridgitakse samuti ka ajaloolise
interpretatsiooni "pollitikast™.)* Vilmase aja
ajalooteoreetiline diskussioon, mida on eriti
ajendanud Hayden White, on viga intensliv-
selt plihendunud sellele retoorikale* ja on
vilja toétanud ka metoodilise instrumentaa-
riumi selle analiiiisiks. Nimetatud metoodika-
le on isediranis tugevat mdju avaldanud
Hayden White'i ettepanekud ja tropoloogilise
menetluse niited.’ Ometigi pole veel sifani
jdutud. nagu ma nien, analiiisitud keelelis-
siimboolsete m&testamissoorituste puhul aja-
loolise elemendi vastuvdetava spetsifikatsioo-
nini; pigem on asi tGendoliselt nii, et selline
spetsifikatsioon on niiiid raskendatud v5i ko-
guni tehtud véimatuks, sest historiograafia ja
{lukirjanduse vahelised plirid on tundmatu-
seni dhmastunud. Milline pshimédtteline ti-
hendus on sel ajaloolise retoorilisel m&6tmel.,
voib selgitada kahe Saksamaa Liitvabariigl
elust voetud niite varal, negatiivse ja positilv-
se niitega. Pean silmas mele Lildupieva tolla-
se esimehe Philipp Jenningerl kénet natsio-
naalsotslalistliku juudipogrommi 50. aastapde-
val ja riigipea Richard von Weizsackeri konet
1945, aasta mais olnud Saksa kapitulatsiooni
milestuseks.® See, mis iseloomustab kumba-
gi kdnet (nii positlivses kul ka negatiivses
méttes), paikneb allpool teaduse ja poliitika
eraldusjoont, nimelt seal, kus ajalooline mee-
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nutus puudutab iihiskonna elunirvi, mis ula-
tub (olgugi erinevail teil) niihdsti teadusesse
kui ka poliitikasse. Ajaloolise retoorika on aja-
lookultuuri teooria, see kisitleb selle praktili-
se funktslooni elementaarset tiidevlimist, mis
saab osaks ajaloolisele meenutusele fihiskon-
na kultuurielus.

Lihtudes sellelt elementaarse, fundamen-
taalse ja {ildhaarava tasandilt, saab eraldada
ajalookultuuri diferentseeringud ning kirjel-
dada neid nende omapiras ja kompleksses
vastastiksuhtes. Niisugune eristamine peaks
lihtuma dominantsetest olevikukogemustest
ning isoleerima iiksteisest ajalookultuuri es-
teetilise, poliitilise ja kognitiivse m&5tme, see-
ga vaatlema ajalugu kunstina, poliitikana ja
teadusena ning identifitseerima iga kord sel-
les erinevas avaldusvormis mééduandvad aja-
loolise matestamise regulatiivid, analiiisima
nende vastastikust suhet ja koos sellega t66-
tama vilja moisteliste eristuste ja kompleks-
sete seoste vorgu, millega saab korrastada ava-
liku meenutustsd ilmingute mitmekesisust.
Loomulikult on peale kunsti, poliitika ja tea-
duse ka kultuuri teisi avaldusvorme, nagu
niiteks religioon, maailmavaade ja idecloogia,
aga nende erilisust ja funktsiooni el saa tGe-
nioliselt tunnetada ilma kolme telse maini-
tud dimensiooni ning neis toimivate kultuu-
riloome tegurite omapira ja siistemaatilise
vastastiksuhte teoreetilise selgituseta,

Kul alustada ette pandud diferentseerimlst
esteetllise mdotmega, slis torkab kohe silma
mirkimisviirne uurimisdefitsiit: pole olemas
iildist ajaloolise esteetikat. Me ei tea mitte kul
midagi erlomaselt ajaloolise kogemuse ja ta-
jumise omapérast ja konstitutsioonist, ega ka
sellest, kas ja kuldas vaiks sedastada ning kir-
jeldada eriomaselt ajaloolisi protseduure
jmaginatiivse matestamise prekognititvsel ta-
sandil. See puudujiik on dirmiselt rahutuks-
tegev nitvord, kui et spetsiifiliselt esteetiliste
métestamistegurite tihenduses ajalooteadvu-
se meenutusjdudlusele ja just nimelt selle
praktilises majus iihiskonna elule pole enam
vdimalik kahelda.

Poliitilise valdkonnas ei ole asjad viga pal-
ju paremad. Kill on poliitilise kultuuri teoo-
riaga avatud iiks unrimissuund, mis votab tee-
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maks poliitika kultuurilised tegurld, ent kul-
tuuritegur "ajalooline meenutus” ef ole seal
veel leidnud kuigi suurt tihelepanuy, kui jitta
hetkeks kdrvale natsionalismiuuringud. Vii-
mastes on arendatud viljakaid teooriapiraseid
kontsepte, milles iiksmeelselt rohutatakse
ithise ajaloo konstitutiivset tihendust rahvus-
likule identiteedile. Me teame, et ajalugu on
poliitilise voimu legitiimsuse esmajirguline
tegur. ja tasuks vaeva muuta labipalstvaks see
ajaloolise meenutuse méju voimu sisemniste-
le mehhanismidele, talle m65duandvatele aja-
loolise m&testamise printsiipidele ning talle
miéiravale valitsejate ja valltsetavate vahellse
kommunikatsiooni moodusele. Niisuguse
teooriata pole vGimalik selgitada, millist po-
litilist rolli méngib ajalooteadus (kas ta ise on
siis sellest teadltk v5{ mitte), Uldiselt mingib
ajalugu olulist rolli poliitilise véimu legitl-
matsioonis. Kuid poliitilise voimu legltiimsu-
se empfirlliselt kiillastatud tiipoloogiat, mis
haaraks ajaloolise algme erinevate funktsioo-
nide ja ilmingute manguruumi poliitilises kul-
tuurls, pole olemas. Ef ole ju nil, nagu seos-
tuks ajalooline meenutus vaid itheainsaga,
traditsioonilisega, Max Weberl esltatud kol-

mest legitiimse valitsemise tiiiibist. Ajalooli-
se meenutuse elemendid méngivad kindlasti
ka teistes tiilipides oma rolli, ainult et me ei
tea sellest eriti palju.

Koige paremini peaks olema teoreetiliselt
hélvatud ajalookultuuri kognitiivne valdkond,
sest paljud siin mddduandvad fenomenid asu-
vad histoorika temaatilisel alal, ajalooteaduse
alustele suunatud refleksiooni vallas, ja sel
refleksioonil on pikk ja elav traditsioon.? Siin
nden ma kahte otsustavat uurimisdefitsiiti.
Esimene puudutab ajaloole kui teadusele m&s-
duandvate kognitiivsete printsliplde sfiste-
maatilist seost esteetiliste ja poliitiliste print-
siipidega. See viis, kuidas peeti ajaloolaste
vaidlust natsionaalsotsialistliku juudihivitu-
se asjus (see tihendab: kuidas vastased teine-
telsest modda radkisid), niitab teatavat abitust
argumentatiivses imberkdimises teaduse ja
poliitika sisemise ristumisega. Teine teoreeti-
line puudujiik kiib ajaloolise meenutuse
métteallikate kohta. Me teame, et teadus el
suuda oma mbistekeele, oma uuriva kogemus-
suhte, m&tlemise metoodilise reeglistamise ja
argumenteeriva konsensusele orienteerumise
vahenditega pilsavalt kujundada matet, mida

2 Kurt Réttgers, Der kommunikative Text und die
Zeltstruktur von Geschlchten. Freiburg . Br. 1982,
?Hayden White, The Politics of Historlcal Interpret-
ation. Discipline and De-Sublimation. — Id., The
Content of the Form. Narrative Discourse and
Historical Representation. Baltimore, 1987, 1k 58—
82 (saksa k: Die Politik der historischen Inter-
pretation. Disziplin und Entsublimlerung. — Ders.,
Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen In der
Geschichtsschrelbung. Frankfurta. M., 1990, 1k 78—
107): Frank R. Ankersmit, Historlcal Represent-
ation. — History and Theory 27 (1088), 1k 205-228.
Hoolimata sellest konelemisest on eslplaanil pa-
hiliselt objektl-konstitutsiooni tunnetuslikud prot-
sessid, mitte aga see roll, mida ajalooline tunne-
tus etendab praktikas ja mis 16puks ka otsustab
tema "poliitika" iile.

4¥rd Dominique LaCapra, Rhetorlk und
Geschichte. — Ders., Geschichte und Kritik, Frank-
furt a. M. 1087: J. H. Hexter, The Rhetorlc of
History. — David L. Sills (Ed.), International
Encydopedia of the Social Sclences, vol. 6, 5.£ 1968,
1k 368-394; vt ka: Jorn Riisen, Die Rhetorik des

Historischen. — Michael Fehr, Stefan Grohé (Eds.),
Geschichte, Bild, Museum. Zur Darstellung von
Geschlchte im Museum. Kéln, 1989, 1k 113-126.
5 Hayden White, Tropics of Discourse, Essays in
Cultural Criticlsm. Baltimore, 1978 {saksa k: Auch
Klio dichtet oder die Flktion des Faktischen.
Studien zur Tropologie des historischen Diskurses.
Stuttgart, 1986).

¢ vrd Katherina Oehler, Glanz und Elend der
offentlichen Erinnerung, Die Rhetorik des Histor-
ischen In Richard von Weizstickers Rede zum 8. Mal
und Phllipp Jenningers Rede zum 9, November. —
Klaus Frghlich, Heinrich Theodor Griitter, Jérn
Riisen (Eds.), Geschichtskultur (Jahrbuch fiir
Geschichtsdidaktik 3). Pfaffenweiler, 1992, 1k 121-
135,

7Vt selle kohta: Horst Walter Blanke, Dirk Flelscher,
Jérn Riisen, Historlk als akademische Praxis. Elne
Dokumentatlon der geschichtstheoretischen Vor-
lesungen an deutschsprachigen Universititen von
1750 bis 1900. - Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie
und Geschichte der Gelsteswissenschaften 1
(1983), 1k 182-255.
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ta ometigl kasutab, kui olevikustab minevik-
ku kui tahes koherentse ajaloo kujutises. Aga
kuidas see méte sils tekib? Saul Friedlinderi
ja Martin Broszati vaheline debatt? niltab ku-
jukalt probleemi olukorda, sest selles arutlu-
ses on tegemist millegi enama kui shoa Inter-
pretatsiooniga, tegemist on nimelt eriteadus-
liku interpretatsioon! pliridega fa ajalooliste
kogemuste neidsamu piire iiletava t5lgenda-
mise vajadusega. Pean seal arutatud teaduse
Ja miiiidi dthhotoomiat liiga rohmakaks jao-
tuseks, et jouda sellega jilile mineviku koge-
muse kohasele historiograafilisele métestami-
sele, selle saavutusele Ja iihtlasi piiridele.
Kolmandat diferentseerimise strateegiat, ja
nimelt geneetilise diinamiseerimise oma, saan
ma siinkohal iiksnes mainida, vdimaluseta
seda kas vi ainult ménegl pshijoonega visan-
dada. See suhtub eelnimetatud analiiiitilisse
diferentseerimisse nagu diakrooniline tecorla
siinkroonilisse. See strateegla peaks tecorfa-
piraselt avama ajalookultuuri arengutrende,
niiteks juba nimetatud kolmes, esteetilise,
poliitilise ja kognitilvse madtmes tolmuvaid
diferentseerumise protsesse, ning lisaks sel-
lele ka selgitama, et ja kuidas ajaloolise spet-
slifika on ajaloo jooksul tunduvalt muutunud.
Reinhart Kosellecki hiilgavast artiklist saadik
me tunneme teadvuseloolist protsess!, milles
nifdislik ajaloomdtlemnine, mida iseloomustab
vormel "ajalugu on elu Gpetaja” (Aistoria
magistra vitae), kaotab oma kultuuriliselt do-

8 Martin Broszat, Saul Friedlinder, Um die "Histor-
isierung des Natlonalsozialismus", Eln Brief-
wechsel. — Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 36
(1988), 1k 339-372.

9 Reinhart Koselleck, Historla Maglstra Vitae, Uber
die Auflisung des Topos im Horlzont neuzeitlich
bewegter Geschichte. — Ders., Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.
M., 1979, Ik 38-66.

10 Yt nditeks: Aleida und Jan Assmann, Christof
Hardmeyer (Eds.), Schrift und Gedichtnls. Beitrige
zur Archiologie der literarischen Kommunikation.
Miinchen, 1983,

1 albert d'Haenens, Cralité, scribalité, électro-
nalité. La Scribalité occidentale depuis le moyen
age. Louvain-la-neuve, 1987,

mineeriva seisund] ja loovutab koha geneeti-
lisele métlemisvormlle.? Vérreldava tihtsuse-
ga protsessi, milles niidislik ajaloomé&tlemi-
ne tekib traditsioonilisest — see langeb vara-
jaste kdrgkultuuride aega —, me veel tipselt e
tunne. Huvitavaid vurimusi on olemas suuli-
suse ja kirjalikkuse meediumide konstitutiiv-
sest tihendusest kollektiivse meenutuse vor-
mile ja sisule.’® See, mida parajasti Jutusta-
takse “ajaloona” oma kontingentsuse kogemu-
sega tolme tulemiseks, saltub oluliselt jutus-
tamise meediumist. Niiiid tohiks muide plda-
da {iht vana enesestmadlstetavust, nimelt seda,
et ajaloolise olemus tuleb siduda kirjalikkuse
tingimusega, lubamatuks, ajaloclise kogemu-
se ja enesetunnetuse kategoriaalseks kaotu-
seks. Pealegl oleme sellise protsessi kaasaeg-
sed, kus ajalugu muutub millekski uueks, sest
astudes kirjallkkusest elektronaalsusse (nagu
seda sammu on nimetanud Albert d'Hae-
nens)!! muutub tefseks dominantne kultuu-
rimeedium. Kvalifitseerides seda uut postaja-
loona (post-histoire), el hinnata &igesti selle
mbtestamissoorltuse antropoloogilist univer-
saalsust, mille abil inImese ajalooteadvus peab
saavutama mis elutingimustel iganes kontin-
gentsusega toimetuleku. Postajalugu on vaid
kimbatuse vokaabel ilma suure jouta kollek-
tiivse mélu ja koos sellega ajaloolise matlemi-
se erlomaste vormide ja sisude avamiseks.
Ajaloolise geneetlline tecoria pakuks mulde
suurepirase interpretatsioonirastri, millega
ajalookirjutuse ja ajaloclise métlemise ajalu-
gu saaks ja tuleks Integreerida fildhaaravasse
kultuuriloosse.

Vaetud ja ette pandud teoretiseeringud el
ole eesmirk omaette, nad peavad tiituma
emplirilises konkretiseeringus fa modifikat-
sioonis. Ajalookultuurl kontseptiga codatav
ajaloolaste enesembistmise horisondiavardus
peaks sdltuma sellest, kuivérd see empiirili-
ne konkretiseerimIne ja modifikatsioon lihe-
neb reaalsele eluteostusele, milles tinapieval
tegeldakse ajalooteadusega ning kasutatakse
ajaloolist teadmist viljaspool teaduse liig eri-
nevaid eesmirke. See samm empliria poole
tostatab terve rea metoodilisi probleeme.
Nimelt saab seda sammu tdesti teha vaid sel
miédral - niisils omandada ajalookultuuri

—— e

S
Férn Riisen

kohta kogem
teoreetilised z
tuurile {imbe
Millal on nilt:
kus on juttu n
ajalooline? Fe
fika signatuwm
lispinnal, see
vilja véidelda
riatéod vaja),
Kuidas on.
kaga? Hayden
saadik, eelkdi
history" 12 qur
Samas aga kac
historiograafia
dusliku vorml
parasusi, paral
spetsiifikaja ji
lookirjutuse t
potentsiaali po
nud maha Ran
neb muudest 1
on dhtlasi kun
Kahjuks or
hoolitsenud aj;
ja ka suur huv
erinevais teadu
ajalooteadvuse
ja méjust paljy
meie argiraal)

12 Hayden Whit
Imagination in M
more 1973 (saks:
Einbildungskraft
Frankfurta. M., )
13 Yrd selle kohta
der Geschichtsk
Limmert, Peter
Aufklirung. Fran]
muti: Jorn Riise
Angesicht der F
Zeltalter der "neu
Zeit und Sinn. St
Frankfurta. M., 1
4 Leopold von F
{Volker Dotterwe
Aus Werk und Na
1k 72 4.



‘imisprobleemina

» koha geneeti-
ldava tihtsuse-
sjaloomGtlemi-
2e langeb vara-
rveel tipselt el
1 olemas suuli-
je konstitutiiv-
neenutuse vor-
rajasti jutusta-
1tsuse kogemu-
oluliselt jutus-
ks mulde pida-
st, nimeltseda,
da kirjalikkuse
osolise kogemu-
iaalseks kaotu-
itsessi kaasaeg-
<ski uueks, sest
1aalsusse (nagu
Albert d'Hae-
nantne kultuu-
:da uut postaja-
ita Sigestl selle
oogilist univer-
ooteadvus peab
.1ganes kontin-
ajalugu on vaid
re jouta kollek-
solise mbtlemi-
1de avamiseks.
pakuks muide
irastrl, millega
1otlemise ajalu-
| ildhaaravasse

‘etiseeringud ei
reavad tdituma
s ja modifikat-
ieptiga oodatav
yrisondiavardus
d see emplirili-
fikatsioon ldhe-
illes tinapieval
ing kasutatakse
teaduse liig eri-
empliria poole
1si probleeme.
sti teha vaid sel
ajalookultuuri

Forn Risen

Ajalookultuur uurimisprobleemina

kohta kogemuskiillast teadmist —, mil need
teoreetilised arvestused lasevad end ajalookul-
tuurile {imber seada, operatsionaliseerida.
Millal on niiteks itks keeleline artikulatsioon,
kus on juttu millestki méédunust, eriomaselt
ajalooline? Fenomenid ei kanna selle spetsii-
fika signatuuri nlisama draloetavalt oma pea-
lispinnal, see tuleb neilt alles suure vaevaga
vilja véidelda (muidu poleks ju ka I6puks teoo-
riatddd vaja).

Kuidas on aga lood sellise uurimise prakti-
kaga? Hayden White'{ teedrajavaist toddest
saadik, eelkdige alates tema teosest "Meta-
history",'2 uuritakse historiograafia retoorikat.
Samas aga kaob selle avastuse lummuses, et
historiograafia on kirjandus ning jirgib kirjan-
dusliku vormi retoorilisi ja poeetlisi seadus-
Pérasusi, paraku lilgagi tiht! stlmist ajaloolise
spetsiifika Ja just nimelt see, mis seondub aja-
lookirjutuse teadustaotlusega méistusliku
potentsiaali poolest.’* Teatud moel oleme jai-
nud maha Ranke arusaamisest, et ajalugu eri-
neb muudest teadustest selle poolest, "et ta
on iihtlas{ kunst",14

Kahjuks on jutustamisuuringud vaevalt
hoolitsenud ajaloolise alge spetsiifika eest,!s
ja ka suur huvi, mida juba pikemat aega on
erinevais teadustes dratanud arglkultuur, ' on
ajalooteadvuse igapievasest artikulatsioonist
ja mbjust paljuski mésda litnud. Olgugi et
meie argimaallm on himmastaval masral tils

ajalugu (me ainult mirkame seda liiga vihe,
sest meie triikitud paberi lugemisest téntsiks
muutunud pilk ei ole selleks koolitatud) ja
olgugi et kiill vaevalt saab kahelda selle argi-
péeva ajalookultuuri mé&jus, ootavad laiad vald-
konnad ja tihtsad fenomenid veel libitaéta-
mist, néiteks historiseeriv reklaam, suuline
traditsioon, mida on ju olemas ka veel tina-
péeval, kus me oleme just praegu vahetamas
kirja ndol ekslsteerivat dominantset kultuuri-
meediumi uue dominantse meediumi, elekt-
roonika vastu. Ka sedasama kultuuri funda-
mentaalset paradigmavahetust oma tagajdrge-
des ajaloolise meenutuse moodusele ja maju-
le on vihe uuritud, véi olgu siis, et post-
histoire'i kuulutamist peetaksegi juba empii-
riliseks uurimistulemuseks.

Nilsiis olen ma juba méista andnud, mida
tuleb afalookultuuri esteetilises vallas empii-
riliselt dra teha. Me ei vaja iiksnes empilrili-
selt ktillastatud ajalookirjutuse poeetikat —
viimase katsetuse esitas Gervinus oma
"Histoorika pshljoontega” 1837. aastal —, vaid
peale selle ka viga palju rohkem empiirilist
teadmist selle kohta, kuidas nieb ajalooline
meenutus vilja esteetilise taju meediumis.
Uksikute fenomenide kohta on olemas iilimalt
virgutavald uurimusl, mis véivad meid Gpeta-
da, mlda kéike on seal avastada, nagu niiteks
Saul Friedlanderi uuringud "KitSist ja sur-
mast"!7 ja Anton Kaesi t66 "Ajaloo tagasitule-

12 Hayden White, Metahlstory. The Historical
Imagination In Nineteenth Century Europe. Balti-
more 1973 (saksa k: Metahlstory. Die historische
Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa.
Frankfurt a. M., 1991).

13 Vrd selle kohta: Jorn Riisen, Vernunftpotentiale
der Geschichtskultur. - Jérn Riisen, Eberhard
Limmert, Peter Glotz (Eds.), Die Zukunft der
Aufklirung. Frankfurt a. M. 1988, Ik 105-114; sa-
muti: Jorn Riisen, Historlsche Aufklirung im
Angesicht der Post-Moderne: Geschichte im
Zeitalter der "neuen Uniibersichtlichkeit”, - Ders,,
Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens.
Frankfurt a. M., 1990, Jk 231-251,

14 Leopold von Ranke, Vorlesungseinleitungen
(Volker Dotterweich, Walter Peter Fuchs (Eds.),
Aus Werk und Nachlass, Bd. IV). Miinchen, 1975,
Ik 72 jj.

15 Esindava iilevaate pakub teos: Eberhard Limmert
(Ed.), Erzdhlforschung, Ein Symposlon (3 Bde.).
Stuttgart, 1982; lisaks: Hartmut Eggert u.a. (Eds.),
Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der
Reprdsentation von Vergangenheit, Stuttgart, 1990.
16Vrd Hannes Heer, Volker Ulrich (Eds.), Geschich-
te entdecken. Erfahrungen und Projekte der neven
Geschichtsbewegung. Reinbek 1985: Gerhard Paul,
Bernhard Schosslg (Eds.}, Die andere Geschichte.
Geschichte von unten, Spurensicherung, ékologl-
sche Geschichte, Geschichtswerkstitten. Kdln,
1086; Alf Liudtke (Ed.), Alltagsgeschichte.
Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und
Lebensweisen. Frankfurt a. M., 1989,

17 saul Friedlinder, Kitsch und Tod. Der Wider-
schein des Nazismus. Miinchen, 1986.
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kust filmina".!® Ent me teame veel vihe aja-
loclisuse esteetiliste tajude minguruumist,
nilteks muuseumis. Kunstiajaloo asjatundmi-
ne on veel vihe teinud t56d selle kallal, kas ja
kuidas laseb ajalugu end niha esteetilistes
siimbolites. P6hjapanev kitsimus, kas ja kui-
das muutub meeleliselt presentsete objekti-
dega igakord tajutavaks midagi eriomaselt aja-
loolist, ootab ikka veel vastust, nlihdsti p&hi-
méttelist-teoreetilist laadi kui ka tapse iiksik-
analiiiisi vastust.” Selle puudujiégi pohjus on
Imselt asjaolus, et abjektide esteetiline subs-
tants, see, mlda me nimetame kunstiks ning
millele me omistame kérge kultuurilise pres-
tiiZl ja vihese praktilise tihenduse, niib ole-
vat midagi pohimattellselt teistsugust kui see,
mida me objektide juures nimetame ajalocks
ning millele me anname viiksema kultuurili-
se prestiiZi ja suurema praktilise tihenduse.
Nagu ajaloolased digusega kurdavad ajalooli-
se elemendi estetiseerimise kui selle alge kaot-
simineku iile, millega neil on ajaloo jirele
kiisides tegemist, nii kurdaksid ilmselt samu-
ti kunstiloolased esteetilise elemendi histori-
seerimise kui selle alge kaotsimineku iile,
millega neil on kunsti firele kiisides tegemist.

18 Anton Kaes, Deutschlandbilder. Die Wiederkehr
der Geschichte als Film. Miinchen, 1987.

19 (Jhe sellise analiiiisl niite annab: Michael Fehr,
Aufklirung oder Verklirung. — Risen, Ernst,
Griitter (Eds.), Geschichte sehen {nagu mirk. 1),
Ik 110-123, exitl Ik 114-116 museaalse ajaloopre-
sentatsiooni tippisanaliiiis.

20 Max Imdahl, Giotto. Arena-Fresken. lkono-
graphie, lkonologle, Ikonik. Miinchen, 1980.

21 Nii nilteks Georg G. Iggersi poolt. Tema kuulus
raamat “Saksa ajalooteadus” (Deutsche Geschichts-
wissenschaft. Eine Kritik der traditionellen
Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegen-
wart. Miinchen, 1971} taotleb peamiselt ideoloo-
giakriitilist funktsiooni.

22 Vrd Rudolf von Thadden, Umgang mit der Ge-
schichte. Gedanken zu Braudels “L'identité de la
France”. — Konrad H. Jarausch, Jérn Riisen, Hans
Schleler (Eds.), Geschichtswissenschaft vor 2000,
Perspektiven der Geschichtstheorie, Historlo-
graphiegeschichte und Sozialgeschichte. Festschrift
fiir Georg Iggers zum 65. Geburtstag (Beitrige zur
Geschichtskultur, Bd. 5). Hagen, 1991, 1k 277-283,
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Moistagl kaulub ajaloolaste silmis ka kunst
ajalukku, ja selle juures voib seal. kus see on
eriomaselt kunst, avastada ja t6lgendada mi-
dagi oluliselt ajaloolist, mida teised allikad ei
saa iildse delda. Ning kunstiloolased omista-
vad ju ajaloolastena oma objektidele ajalooli-
se kvaliteedi, mida saab ja tuleb interpreteeri-
da mitte iiksnes neile omase esteetilise kvali-
teedi raamtingimusena ikonograafiliselt ja
ikonoloogiliselt, vaid esteetilise enda substant-
sis, seega ka (Max Imdahli méistega Geldes)?
ikooniliselt. Nénda véivad kunstiajalugu ja aja-
looteadus konvergeeruda.

Vilja arvatud see pdhiméttekiisimus, mis
peaks mélemas distsipliinis kutsuma esile (vé-
heste) teoreetiliste peade vaimustuse, on mi-
nevikuga {imberkiimisel olemas sitkemaid
probleeme, mis tuleb lahendada, et see iim-
berkiimine oleks asjatundlik. Kuidas viltida
niiteks kas vai ajalooliste objektide dehisto-
riseerumist muuseumides ja nditustel, mis
pannakse toime (sageli tiiesti ettekavatsema-
tult) nende esteetilise presentatsiooni laadi-
ga, aga nii, et objektide esteetilist v&lu ei va-
hetataks ajaloolise instrueerimise igavuse vas-
tu? Mida me iileiildse teame mone meediaka-
nali toimel ajaloolisele meenutusele lisandu-
vast omapirast? Erilist tdhelepanu véirib loo-
mulikult massimeedia, ja seal omakorda eriti
kiisimus, kuidas ajalooline meenutus iga kord
allutatakse meediumi seaduspirasusele.

Empiirilist teadmist ajaloo poliitilise kasu-
tamise kohta on muidugi olemas suures ula-
tuses. Historiograafia ajalugu on alati ka polii-
tilise kultuuri ajalugu, ja seda on sageli just
nii kirjutatudki.?! Ajalooliste konstruktide ta-
hendus rahvuslikule {dentiteedile on histi
teada, Igatahes seisame praegusel ajal silmitsi
— Ja see kehtib piris eriliselt, aga mitte ainult
sakslaste kohta® — siigavale tungivate muu-
tustega kollektilvse identiteedi struktuurides,
mille kohta el ole seni veel olemas piisavaid
tolgendusmustreid. Vana natsionalismi pihta
tehtud kriitika on aga osutanud selle kélbma-
tusele suurgruppide, rahvaste, enesearusaami-
se puhul. Hans-Ulrich Wehler on draproovi-
tud poleemikas leidnud selle tarbeks drastili-
se formuleeringu: "Uleskutse natsionalismi
renessansile on viirt sama palju kui piiiie
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panna hobusekorjust elektrifokiga tdmble-
ma."? Kuid sellega pole veel avatud mingit
ajaloolist viljavaadet. mille abil saaks rohuvaid
kogemusi arvestades tulevikukohaselt Gelda,
kes ollakse iihe rahva liikmena teiste rahvas-
te korval, iihe riigi kodanikuna teiste hulgas.
See, kuidas end viljendab rahvuslik identiteet.
kas ja kuidas ta oskab end horisontaalselt ja
vertikaalselt ja ka iseendas diferentseerida
ning mis rolli méngib ja v6ib mingida nende-
samade diferentseeringute puhul ajalootea-
dus, on esmajirguline ajalockultuuri uurimis-
probleem. Ega ainult sakslased pea uuesti
Bppima ajalooliselt vastama kiisimusele. kes
nad sakslastena on. seda peavad tegema ka
nende naabrid, sest nad tahavad ju theskoos
nende teistega olla eurooplased, ja see tdhen-
dab, nad tahavad endale omistada sellise
poliitilise ja kultuurilise subjektiivsuse, mis
sisaldab enamat kui {ihine haavatavus biiro-
kraatlikest siisteemidest.

Me teame veel vihe poliitilise praktika
regulatiividest, millele on allutatud ajaloolise
teadmise kasutamine. Olulise panuse selle
teadmise arendamiseks annavad uurimused
ajaloolise argumentatsiooni osatahtsusest par-
lamendidebattide poliitilises retoorikas. Sak-
sa keeleruumis on neid olemas vihemalt
kaks.24 Molemad t56d lubavad teha esimesi
iildistusi ajaloo kasust ja kahjust poliitilisele
elule, ja nad teevad iiliviga selgeks. et ajalugu
jrgib poliitikas muid regulatiive kui teaduses.
Niisuguseid uurimusi tuleks vordlevait jitka-
ta, me saaksime siis huvitavat teavet ajalooli-
suse poliitilise retoorika rahvuslike eripirade
ja rahvusvaheliste ithisjoonte kohta.

Mis l6puks ajalookultuuri kognitiivsesse
madtmesse puutub, siis on siin ajaloodidakti-
ka ja historiograafialugu kandnud hoolt selle
eest, et mele puudujiigid emplirilise teadml-
se alal on vrreldes kahe teise mddtmega véik-
semad. Ajalooliste Spiprotsesside empiiriline
uurimine ef ole ajaloodidaktikas kiill kaugelt-
ki sel miiral enesestmbistetav, nagu see oleks
ajaloolist oppimist kiisitlevale teadusele vaja-
lik, ent ometi on meil olemas terve hulk uuri-
musi (muide mitte {iksnes laste ja noorukite)
ajalooteadvuse viljendumisest.?* Need uuri-
mistulemused on aga ajalookultuuri kontsepti

juures rakendatavad vaid piiratud ulatuses,
sest seal tuleb ju kognitiivseid tegureid niha
seoses teiste teguritega. ning seda seost on
siiski tematiseeritud vaid vahesel miiral.2
Mis puutub ajalooteadusesse kui ajalookultuu-
ri tihtsaimasse kognitiivsesse tegurisse, siis
me teame palju ta minevikust ja véhe ta olevi-
kust.?” Kuidas majutab ajalocline uurimine
mingi maa ajalookultuuri? Millised tulemused
millistel tingimustel modifitseerivad juhtn&é-
re ja kooligpikuid? Missugune erialane inter-
pretatsiooni kontsept avaldab moju muuseu-
mides ja missugune mitte? Need on vaid m&-
ned kiisimused tervest kiisimuste puntrast,
millele tuleb alles saada vastus empiirilise
t66ga. Kui me tahame teada, mida suudame
saavutada oma tunnetustddga. et osata teha
seda to6d majuvsimalusi selgemalt teadvus-
tades, siis peaksime selliseid uuringuid stimu-
leerima.

Ajalookultuuri uurimise kolmandat vald-
konda saan ma itksnes mainida ja mitte iik-
sikasjalikult iseloomustada: see on kogu prag-
maatika ala. Siin ei ole tegemist sellega, et
arendada teooriaid, holvata fenomenikoostu-
si ja siis neid fenomenikooslusi teooriast ju-
hindudes empiiriliselt 13bi tédtada, vaid sel-
lega. et uuriva sekkumisega ajalookultuuri

1 "pAufforderung zum Irrweg”. — Der Spiegel,
24.9.1990, 1k 29.

24 Wolfgang Bach, Geschichte als politisches Argu-
ment. Elne Untersuchung an ausgewahiten Debat-
ten des Deutschen Bundestages. Stuttgart, 1977
Katherina Oehler, Geschichte in der politischen
Rhetorik. Historische Argumentationsmuster im
Parlament der Bundesrepublik Deutschland (Bei-
trige zur Geschichtskultur, Bd. 2). Hagen, 1980
25 Nii naiteks viimati: Bodo von Borries. Hans-]iir-
gen Pandel, J6rn Riisen (Eds.), Geschichts-
bewusstsein empirisch. Pfaffenweiler, 1991.

28 fht erandit kujutab endast Volkhart Knigge uuri-
mus: “Triviales” Geschichtsbewusstsein und
verstehender Geschichtsunterricht (Geschichts-
didaktik. Studien, Materialien. NF. Bd. 3).
Pfaffenweiler, 1983.

27 Rolli kohta, mida ajalooteadus peab selle nime-
kate saksa esindajate arvates méngima avalikku-
ses, annab teavet: Frank Niess {(Ed.), Interesse an
der Geschichte. Frankfurt. a. M., 1989,
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praktikasse omandada teadmine seal hidava-
jaliku ja asjakohase tegevuskompetentsi koh-
ta. See teadmine vaib siis olla iihtlasi kasulik
nilsuguse tegevuskompetentsi enda loomi-
seks. Uurimine tihendab siin jilgivat osale-
mist sellistes tegevusseostes, milles ajalooli-
sed meenutused minglvad tihtsat rolli. Pean
siinkohal silmas eelkdige kooli, aga samuti ka
viljaspool kooli ja iilikooli asuvaid mitmeke-
siseid Ja laialivalguvaid praktika areaale, kus
ajalooga tuleb iimber kiila asjatundlikult, See-
juures ndutav asjatundmine ei ole kiill ident-
ne eralapidevusega kitsamas mattes. Voiks
radkida hoopis didaktilisest v3i pragmaatilisest
péadevusest, ja kui selle pidevuse omandami-
ne el pea toimuma puht loomupiraselt ja de-
viisi jdrgi: "Kas vi sure, aga tegema pead!”,
slis liheb selleks vaja ka omaette teadmisvara
ajalookultuurl pragmaatika kohta. Niisugune
pragmaatika on viljatéétatud kujul seni ole-
mas ainult koolipraktika tarbeks. Koigis teis-
tes valdkondades (vihemalt meil) on vaevalt
olemas institutsionaliseeritud v5i organisee-
ritud t66d eesmirgiga siivendada arusaamist
neist nouetest, et praktlka ajalookultuuris
dnnestuks. Usna paljude ajalootudengite
enam voi vadhem sunniviisiline iimberorien-
teerumine Spetajaameti kutsesihilt tegutsemi-
sele kooli- ja ilikoolivilistes valdkondades
toob {iha teravamalt teadvusse uurimisdefit-
siidi nende valdkondade pragmaatika asjus.
Minu eelnevail mottearendustel on iildi-
selt postulaadiomane fa programmiline ise-
loom, Aga ma siiskl usun, et on olemas t&si-
seld p6hjusi tiritada teha senisest rohkem afa-
lookultuurile suunatud wurimispingutusi ees-
pool nimetatud kolmes suhtes. Rohkem tead-
mist selle kohta, millistes praktilistes seostes
ajaloolaste meenutustéd toimub, milliseid
regulatiive see t66 sealjuures jirglb, millistele
vajadustele see vastab ja millist méju see v5ib
avaldada, rohkem teadmist sellest ajaloo ko-
hast elus ei kalluta ju meid kérvale ajalootea-
duse parisiilesannetest, vaid teritab pilku nen-
de allikate suhtes, millest 16ppude 16puks
toituvadki tema tunnetuslikud edusammud.
Ajalookultuur vib olla erialase enesemaistmi-
se avardamiseks ja siivendamiseks maeldud
kategooria. Enesembistmine avardub selle

seose komplekssuse vorra, milles paikneb tun-
netus koos ajaloolise motestamise poliitiliste
ja esteetiliste teguritega, ja ithtlasi enesem?ist-
mine ka siiveneb sissevaatega ajaloolise tead-
mise praktilistesse konstitutsiconiseostesse,
mis véivad tohustada ajalooteaduse valgustus-
potentsiaali. Kui see on Gige, siis me ei peaks
kiill viivitama, et hakata uurides avama endale
ajalookultuuri, mida me kéik tahame teenida.

Orlginaal: Jérn Riisen, Geschichtskultur als
Forschungsproblem. — Ders,, Historische Orien-
tierung. Uber die Arbeit des Geschichtsbewusst-
seing, sich in der Zeit zurechtzufinden. Kéln/
Weimar/Wien: Béhlau Verlag, 1094, 1k 235-245.
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