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Jorn Riisen

Die Entwicklung der diszipliniren Matrix und des theoretisch-
methodologischen Instrumentariums der Geschichtswissen-
schaft — ein strukturgenetischer Ansatz

1. Warum Historisierung der Theorie?

Die Geschichtswissenschaft kann sich auf doppelte Weise ihrer eigenen theoretischen
und methodischen Grundlagen vergewissern: Sie kann die fiir sie maBgeblichen
Prinzipien der Erkenntnis systematisch explizieren und erértern. Dann entwickelt sie
die Theorieform einer ,,Historik". In dieser Form kann sie beispielsweise ,, historische
Methode* als giiltiges Regelsystem der Forschung darlegen, also die Regulative in
ihrem systematischen Zusammenhang erirtern, denen sich die Gemeinschaft der
Wissenschaftler verpflichtet weiB und denen sie in ihrer Erkenntnispraxis auch folgt
oder zumindest beansprucht zu folgen.! Die Geschichtswissenschaft kann eine solche
Selbstvergewisserung und -begriindung aber auch in historischem Gewande vorneh-
men. Dann wird die Geschichte der Geschichtswissenschaft zum Medium der fachli-
chen Grundlagenreflexion.?

‘Was bedeutet ¢s aber, wenn die Bemithungen der Geschichtswissenschaft um eine
systematische Klirung ihrer theoretischen und methodischen Grundlagen selber hi-
storisch betrachtet werden? Eine solche Geschichte der ,Historik* kann eine Ergin-
zung der Geschichte der Geschichtswissenschaft sein; dann lidt sich die Wissen-
schaftsgeschichte der Geschichtswissenschaft inhaltlich mit Theorie- und Methoden-
problemen auf.? Der Sachverhalt ,,Geschichtswissenschaft* wird in der historischen
Perspektive komplexer; zusitzlich zur Praxis der historischen Forschung und der
Geschichtsschreibung gerit ihr Selbstverstiindnis als Fachwissenschaft und die mit
ihm zusammenhidngenden Erdrterungen ihrer Grundiagen in den Blick, und das
Verhiiltnis zwischen beidem kann im Wandel des historischen Denkens thematisiert
werden.

Geschichte der Historik kann aber auch etwas fiir die Historik selber Wesentliches
werden. Sie kann die systematische Grundlagenreflexion der Geschichtswissenschaft
histarisch wenden und dadurch die Art des Theoretisierens selber verindern. Histori-
sierung kann ein Gewinn an Flexibilitit und Dynamik in der Historik selber sein. Sie
kann als eine Art des Denkens iiber die Grundlagen der Geschichtswissenschaft
betrieben werden, mit der es sich gegen eine dogmatische Verhéirtung im Verstindnis
von Geschichtswissenschaft wendet. Historisierung kann Verfliissigung der Grundla-
genreflexion bedeuten, ein Kontingenzzuwachs im Verstidndnis der Grundlagen der
Geschichtswissenschaft. Im Lichte ihrer eigenen Geschichte erscheinen die filr die
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Geschichte als Fachwissenschaft mafigeblichen Erkenntnisprinzipien in einer zeitli-
chen Spielbreite. Damit wird ein Reichtum an Varianz und Verinderungsméglichkei-
ten und -fahigkeiten sichtbar, der in systematischen Rekonstruktionen der fachwis-
senschaftlichen Erkenntnisprinzipien zugunsten einer inneren Geschlossenheit und
logischen Konsistenz dieser Konstruktion leicht eingeschrinkt ader par ganz verloren
gehen kann.

Diese anspruchsvolle Absicht einer Historisierung der Historik liegt auch den
folgenden Uberlegungen zugrunde. Sie michten Geschichtswissenschaft als einen
dynamischen Erkenntnisproze8 und nicht als akkumuliertes und in seiner Akkumula-
tion durchstrukturiertes Wissen erscheinen lassen. Sie michten die fachwissenschaft-
liche Erkenntnisarbeit in einen offenen zeitlichen Horizont riicken. Sie mochten die
fiir die Geschichte als Fachwissenschaft mafigeblichen Prinzipien verzeitlichen, also
mit einer Dynamik zeitlicher Verinderung aufladen, die , Geschichte" als Erkennt-
nisbereich der Geschichtswissenschaft auszeichnet: Diese Geschichte soll in den
Fundamenten der Geschichtswissenschaft selber als Stimulanz und innerer Dynamik
der historischen Erkenntnis aufgewiesen werden.

2. Die disziplinire Matrix der Geschichtswissenschaft

Um dieser inneren zeitlichen Dynamik der historischen Erkenntnis ansichtig zu
werden, muBl die Geschichtswissenschaft in ihrer Struktur als akademischer Fachdis-
ziplin auf Regulative des Erkennens hin durchsichtig gemacht werden, die zugleich
die methodischen Prinzipien der historischen Forschung und deren Bedingtheit durch
und in bezug auf die Lebenspraxis der jeweiligen Gegenwart bestimmen. Ein solches
komplexes Gefiige von Bestimmungsfaktoren der fachwissenschaftlichen historischen
Erkenntnisarbeit stellt die disziplinire Matrix der Geschichtswissenschaft dar.? Ich
verstehe darunter einen systematischen Zusammenhang von zeitlichen Orientierungs-
bediirfnissen der Gegenwart, theorieférmigen Hinsichten auf die menschliche Ver-
gangenbeit, methodischen Regeln des, Umgangs mit der Erfahrung der Vergangen-
heit, Formen der Darstellung des historischen Wissens und Funktionen dieses Wis-
sens im kulturellen Orientierungsrahmen der aktuellen Lebenspraxis. Diese fiinf
Basisfaktoren der historischen Erkenntnis stehen in einem systematischen Zusam-
menhang. In der genannten Reihenfolge setzen sie einander voraus. Orientierungsbe-
diirfnisse fithren zu Hinsichten auf die Vergangenheit, diese zur Beschiiftigung mit
der historischen Erfahrung, diese wiederum zur Formung des gewonnenen Wissens,
das dann seinerseits eine Rolle im praktischen Leben der jeweiligen Gegenwart spielt.
Es wire jedoch verfehlt, hier von einem jeweils nur in eine Richtung pehenden
Ableitungsverhiltnis zu sprechen. Vielmehr bedingen sich die einzelnen Faktoren
wechselseitig. Sie wirken in unterschiedlicher Intensitit aufeinander ein. Wie jeweils
diese Einwirkung erfolgt, ist ein empirisches Phinomen und kann nicht abstrakt-
theoretisch vorab entschieden werden.

Dieser komplexe Bedingungszusammenhang grundlegender Prinzipien der histori-
schen Erkenntnis vereinigt deren Bedingtheit durch ,4uBere* Faktoren, die den
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Ursprung und die Funktion der historischen Erkenntnis im praktischen Leben spie-
len, mit ,,inneren" Faktoren, die begrifiliche Organisation und methodische Regelung
des Erkenntnisprozesses betreffen. Historische Erkenntnis wird also zugleich im
umgreifenden Zusammenhang sozialer Lebenspraxis sichtbar, wie aber auch als ein
geistiger Proze@, der seinen eigenen Regulativen folgt. Auf ihre disziplindre Matrix
hin durchsichtig gemacht, erscheint die Geschichtswissenschaft zugleich als kulturel-
les Phiinomen im Kontext sozialer Bedingungen und als ein kognitiver ProzeB, der
seinen eigenen Regeln folgt, sich also in relativer Autonomie pgegeniiber diesem
Kontext vollzieht. Mit dem theoretischen Konstrukt ,,disziplindre Matrix* 1Bt sich
also Geschichtswissenschaft auf ihre eigenen fachlichen Regulative wie aber auch
zugleich auf ihre Zeitgenossenschaft mit umgreifenden historischen Prozessen hin
thematisieren, also als Erkenntnisprozel, der seinen eigenen Regeln folgt und als
Stiick Kultur seiner eigenen Zeit, das von deren vorherrschenden Tendenzen beein-
flufit wird.

Das Konstrukt ,disziplinire Matrix* ist meta-historisch. Mit ihm 140t sich die
Geschichte der Geschichtswissenschaft thematisieren: Es umgreift also tendenziell
den Spielraum aller zeitlichen Wandlungen der historischen Erkenntnis. Mit ihm 148t
sich historisches Denken auch dort auf zugrundeliegende Faktoren hin begreifen, wo
es noch gar nicht den Charakter einer akademischen Fachdisziplin angenommen hat.
Denn alles historische Denken ist bestimmt durch Orientierungsdiirfnisse, leitende
Hinsichten auf die Vergangenheit, Verfahren der AufschlieBung der historischen
Erfahrung, Formen der Darstellung historischen Wissens und Funktionen der kultu-
rellen Daseinsorientierung. In diesem meta-historischen Uberschuff des Konstrukts
der disziplindren Matrix liegt eine interessante Moglichkeit beschlossen, Geschichte
der Historik theorieftrmig zu organisieren.

3. Die Emtwicklung der Matrix als Strukturgeschichte der Geschichtswissenschaft

Da der Bedingungszusammenhang der fiinf Faktoren prinzipiell fiir alles historische
Denken gilt, kann er theorieférmig so konzipiert werden, dal Wissenschaftlichkeit
als eine spezifische Ausprigung der einzelnen Faktoren und ihres systematischen
Zusammenhangs in den Blick geriit. Dies kann systematisch und historisch gesche-
hen. Systematisch miiite danach gefragt werden, in welcher Form die Faktoren
Wissenschaftlichkeit generieren, und historisch danach, wie die zeitlichen Vorgfnge
gedacht und heuristisch vorentworfen werden kinnen, in denen historisches Denken
die fiir seine Fachwissenschaftlichkeit spezifische Ausprigung gewinnt. Die Leitfrage:
wie miissen die Faktoren aussehen, wenn sie historisches Denken wissenschaftsspezi-
fisch konstituieren, l4Bt sich genetisch stellen: Wie ist in der Perspektive der diszipli-
néren Matrix der Vorgang zu denken, in dem historisches Denken wissenschaftsspezi-
fisch wird?

Auf diese Frage gibt es eine generelle Antwort: Wissenschaft ist das Produkt einer
Rationalisierung denkender Bewubtseinsleistungen. Geschichtswissenschaft ist daher
das Produkt einer Rationalisierung der fiinf Faktoren der diszipliniren Matrix in
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jhrem inneren Zusammenhang. Sie prigen sich so aus, daB das historische Denken in
das Medium einer rationalen Argumentation eingebunden wird: Sie Konstituieren
historische Erkenntnis als einen begrifflichen, erfahrungsbezogenen, regelgeleiteten
und konsensorientierten Diskurs. Diese allgemeine (inhaltlich noch ziemlich leere)
Zeitperspektive von Wissenschaft als Entwicklungsproze8 188t sich nun im Hinblick
auf die einzelnen Faktoren spezifizieren. Dies sei in aller Kiirze angedeutet:

1. Orientierungsbediirfnisse werden zu Erkenntnisinteressen. Der lebensweltliche
Impuls, der die Sinnbildungsleistungen des GeschichtsbewnBtseins entzindet, ent-
springt der Notwendigkeit, aktuelle Kontingenzerfahrungen durch historische Erin-
nerung zu bew#ltigen; Kontingenz wird mit der Vorstellung eines erfahrungsgestiitz-
ten, sinn- und bedeutungsvollen Zeitverlaufs, der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft umgreift, bewiltigt, Wenn diese Bewiltigung an die Bedingung methodisch
geregelter Erkenntnisprozesse gebunden wird, dann wird historisches Denken wis-
senschaftlich, Wissenschaft entsteht also aus einer Transformation von Bediirfnisarti-
kulationen nach zeitlicher Orientierung der menschlichen Lebenspraxis. Sie wird
dann notwendig, wenn die Orieptierungsleistung des GeschichtsbewuBtseins an die
Bedingungen wissenschaftsspezifischer Rationalittt gebunden wird.

2. Die leitenden Hinsichten, in denen die Erfahrungen der Vergangenheit zur
Bewiltipung der Zeiterfahrung der Gegenwart aufgearbeitet werden, nebmen die
Form an, in der sie zu Faktoren einer rationalen ErschlieBung der historischen
Erfahrung werden: Sie werden zu Theorien. Als solche kdnnen sie im fachlichen
Erkenntnisproze implizit zar Geltung gebracht oder aber als explizite Bezugsrahmen
der historischen Interpretation entworfen und forschend erprobt werden.

3. Fachwissenschaftlichkeit der historischen Erkenntnis ist in letzter Instanz eine
Angelegenheit der Methode. Verwissenschaftlichung des historischen Denkens heiBt
daher allemal, daB die Regeln des Erfahrungsbezuges zu Methoden der Forschung
transformiert werden. Als Forschungsleistung trigt das historische Wissen das Si-
gnum seiner Wissenschaftlichkeit an sich.

4. Auch die Formen der Darstellung 4ndern sich qualitativ im Verwissenschaftlich-
ungsprozel. Im Zuge der Professionalisierung der Geschichtsschreibung wurde diese
Vertinderung als Austreibung der Rhetorik aus der Geschichtsschreibung zum Aus-
druck gebracht. So hat sich Ranke z.B. mit folgenden Worten nachdriicklich von der
rhetorischen Strategie vormoderner Geschichtsschreibung distanziert, handelnden
Personen Reden in den Mund zu legen, die nicht quellenmiBig bezeugt sind: ,Nackte
Wahrheit ohne allen Schmuck; griindliche Erforschung des einzelnen; das iibrige
Gott befohlen; nur kein Erdichten, auch nicht im Kleinsten, nur kein Hirngespinst.*5
Da aber auch die ,,nackte Wahrheit* in der Historiographie nicht ohne gestalterische
Prinzipien auskommt, verliert die Historiographie keineswegs ihre rhetorische Orga-
nisation, zumindest dann nicht, wenn man unter Rhetorik die sprachlichen Strategien
versteht, mit denen historisches Wissen so formuliert wird, da8 es die lebensprakti-
sche Orientierungsfunktion iibernehmen kann, um derentwillen es forschend gewon-
nen wird. Verwissenschaftlichung heiBt, daB sich diese Rhetorik qualitativ verén-
dert: Bestimmte Darstellungsformen werden dysfunktional und andere notwendig,
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diejenigen nimlich, die Wissenschaftlichkeit als Orientierungsstéirke des historischen
Wissens zum Ausdruck bringen. Damit sind wahrlich nicht nur die Anmerkungen
gemeint, sondern eine Darstellungsform, die die Plausibilittit historischer Interpretat-
ionen an die Bedingung kniipft, da8 ihre Adressaten hier aus guten Griinden zustim-
men k&nnen, Zugespitzi formuliert: Die Formen der Darstellung werden zu Medien
des Vernunfigebrauchs der Adressaten. Rhetorische Suggestion und &sthetische Fas-
zination werden zu Impulsen diszipliniert, die ein aktives argumentatives Mitdenken
der Adressaten anrepen.

5. Auch die Funktionen der Daseinsorientierung kéinnen eine wissenschaftsspezifi-
sche Ausprigung gewinnen. Das ist immer dann der Fall, wenn sie mit ideologiekriti-
schen Elementen aufgeladen werden, mit denen historisches Wissen als Instanz zur
Uterpriifung praktisch wirksamer Zeitverlaufsvorstellungen im kulturellen Leben
einer Gesellschaft in Anspruch genommen werden kann. Da wissenschaftliches Argu-
mentieren allen Beteiligten am historischen Diskurs prinzipiell das gleiche Vernunft-
vermogen unterstellt, bedeutet Verwissenschaftlichung, daf die Funktionen der Da-
seinsorientierung durch historische Erkenntnis an die Bedingung universalistischer
Normen des Vernunftgebrauchs gebunden werden. So wird z.B. historische Identitéit
an universalistische Gesichtspunkte verwiesen, die das Verhiltnis von Selbstsein zum
Sein der anderen an die Bedingung wechselseitiger Anerkennung nach bergreifen-
den Normen kniipft, die auf der gemeinsamen Menschennatur beruht. —

Der fiinffache RationalisierungsprozeB muB durchaus nicht einlinig vor sich gehen.
Verwissenschaftlichung kann in der Form pegenliufiger Tendenzen in der Entwick-
lung der einzelnen Faktoren der diszipliniren Matrix vor sich gehen. So hat sich z.B.
in der Phase des Historismus Verwissenschaftlichung als Methodisierung der For-
schungsregeln vollzogen. Die Darstellungformen haben in derselben Epoche (zizmin-
dest in ihrer ersten Phase) eine #sthetische Qualitit gewonnen, mit der zwar Erkennt-
nisanspriiche durch Theoretisierung historiographisch indiziert wurden,? zugleich
jedoch auch eine vorher gegebene Diskursivitéit der Geschichtsschreibung zuriickge-
nommen wurde. Setzt man eine solche Gegenléufigkeit grundsitzlich in Rechnung,
dann ergibt sich ein heuristisch flexibles Netz von Fragestellungen und Gesichtspunk-
ten, nach denen Verwissenschaftlichung von Geschichtswissenschaft als historischer
ProzeB in den Blick genommen werden kann.

Diese Inblicknahme ist meta-historisch, ,theoretisch*. Das Konzept einer gene-
tisch gefaBten diszipliniren Matrix der Geschichtswissenschaft enthilt noch keine
Beschreibungen empirischer Verliufe des Wissenschaftsprozesses, sondern es stellt
nur eine heuristische Anniherung an diese Prozesse dar, mit dem sie begrifflich
erschlossen werden konnen. Es handelt sich um einen theorieférmigen Bezugsrah-
men wissenschaftshistorischer Interpretationen, deren Erfahrungsgehalt zu allererst
aus den Quellen gewonnen werden muB. In dieser heuristischen und interpretatori-
schen Funktion kann das genetisch formulierte Konstrukt der diszipliniren Matrix
dazu dienen, Geschichte der Historik in der Geschichte der Geschichtswissenschafit
als ein besonderes Phinomen ausfindig zu machen und seine Bedeutung fiir den
wissenschaftshistorischen ProzeB im ganzen zu erschlieBen.
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4. Rationalisierung durch Historik

Wenn man unter ,Methode® den Inbegriff der fiir den wissenschaftlichen Charakter
eines Erkenntnisprozesses maBgeblichen Regulative versteht, dann ist Methodologie
derjenige Vorgang in einer Wissenschaft, in dem deren maBgebliche kognitive Regu-
lative reflektiert, expliziert und argumentativ begriindet werden. Statt ,Methodolo-
gie® mochte ich aber lieber von ,Historik* sprechen, und zwar aus zwei Griinden.
Zum einen ist der Terminus ,Historik® mindestens im deutschen Sprachgebrauch als
fachspezifische Grundlagenreflexion der Geschichtswissenschaft eingefiihrt.! Zum
anderen schlieBt auch ein weites Verstiindnis von ,Methode® genau die Regulative
der Erkenntnispraxis aus, die deren Zusammenhang mit der Lebenspraxis ihrer Zeit
betreffen, also die Orientierungsbediirfnisse und die Orientierungsfunktionen, ganz
zu schweigen von der historiographischen Operation der Darstellung. An der Bedeu-
tung dieser Faktoren fiir die Ausprigung, Entwicklung und Verdnderung von Ge-
schichtswissenschaft besteht aber kaum ein Zweifel. Eine ,Historik”, die die diszipli-
nire Matrix der Geschichtswissenschaft reflektiert, schlieB diese Faktoren ein; sie ist
also umfassender und zugleich, wenn man so sagen darf, empirieniher als die ibli-
chen Vorstellungen von Methodologie.

Die besondere Rolle, die Geschichte der Historik in der Historik und in der
Geschichte der Geschichtswissenschaft, also im systematischen und im historisch
gewendeten Selbstverstiindnis der Geschichtswissenschaft spielen kann, besteht
darin, daB die in ihr und durch sie vollzogene Grundlagenreflexion ein Medium und
einen Indikator der fiir die Geschichte als Wissenschaft maBgebenden Rationalisie-
rung darstellt. Sie bildet eine eigene Dimension wissenschaftsspezifischer Rationali-
tit, diejenige, in der Rationalit4t in der Form von Grundsiitzen auftritt, die expliziert
und begriindet werden konnen. Es ist ja nicht so, daB der Wissenschaftsproze8 der
Geschichtswissenschaft sich dort, wo es um die wissenschaftsspezifische Rationalitét
der Geschichtswissenschaft geht, unabhfingig von den Reflexionsleistungen vollzogen
hiitte, mit denen die Wissenschaftler sich die Grundlagen ihres Faches angelegen sein
lieBen. Verwissenschaftlichung ist als Rationalisierung des historischen Denkens kein
Vorgang, der jenseits dieses Denkens, gleichsam ,blind” sich vollzogen hatte, son-
dern er ist in diesem Denken selber vor sich gegangen und immer auch durch bewufte
Denkanstrengungen der Historiker bestimmt worden, die die Grundsétze ihrer Er-
kenntnisarbeit betrafen. Verwissenschaftlichung als ein historischer Vorgang in den
durch die Historik thematisierten Prinzipien der Geschichtswissenschaft ist durch
Historik selbst {mit-)betrieben worden.

Historik ist in der Geschichte der Geschichtswissenschaft zugleich ein Faktor und
ein Indikator des Wissenschaftsprozesses. In der Geschichte der Historik kondensiert
und spiegelt sich Geschichte der Geschichtswissenschaft als EntwicklungsprozeB der
fachspezifischen Regulative der Erkenntnisarbeit. Zu heuristischen und interpretato-
rischen Zwecken I18Bt sich dieser ProzeB theorieformig konzipieren als ein Vorgang,
in dem die diszipliniire Matrix in ihrem komplexen Beziehungsgefiige von fiinf Basis-
faktoren sich durch Reflexion, Explikation, Begriindung und Modifikation dieser
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Faktoren entwickelt. In diesem EntwicklungsprozeB treten die einzelnen Faktoren
auseinander und zugleich in komplexe Verhiltnisse wechselseitiger Bedingung. Da-
mit ist ein theoriefdrmiger Ansatz gegeben, um Geschichte der Historik als integralen
Teil der Geschichte der Geschichtswissenschaft empirisch zu rekonstruieren, und
zwar 5o, dafl dabei die besondere Funktion und Bedeutung der Grundlagenreflexion
im und fiir den VerwissenschaftlichungsprozeB deutlich bleibt.

5. Emwicklungsschiibe

Im ersten Zugriff einer meta-historisch konstruierten Theorie der Geschichte der
Historik auf die Empirie bringt sie den EntwicklungsprozeB als Ganzen in den Blick
und gliedert ihn in einzelne Stringe und Schiibe.

Es lassen sich drei GroBepochen der Geschichte der Geschichtswissenschaft unter-
scheiden: Aufklirung, Historismus, ,moderne* Geschichtswissensschaft — wobei
unter ,modern” die nachhistoristischen Entwicklungen theoriegeleiteter, analytisch
verfahrender Forschungsansétze verstanden werden, die ihre markantesten Auspri-
gungen im Marxismus, in der Annales-Schule und in der Gesellschaftsgeschichte
erfahren haben. Ich mochte als Appendix zu diesen drei GroBepochen die gegenwir-
tige Problemlage als Frage nach Elementen einer ,post-modernen™ Geschichtswis-
senschaft anfiigen.? Damit méchte ich keine vierte, also eine ,,post-moderne” Epoche
behaupten, sondern lediglich auf Grenzen der letzten epochalen Ausprigung der
Geschichtswissenschaft hinweisen, die sich in aktuellen Diskussionen iiber Prinzipien
des historischen Denkens abzuzeichnen beginnen. Es 146t sich noch nicht absehen, ob
sich die inzwischen in Angriff penommenen Grenziiberschreitungen zu einer neuen
GroBepoche der Geschichtswissenschaft entwickeln oder als Vorglinge gedeutet wer-
den miissen, die innerhalb des Paradigmas ,,modermer” Geschichtswissenschaft erfol-
gen.

Die genannten Epochen und ihre Abfolge sind mit Hilfe des entworfenen Theorie-
konstrukts ,,Geschichte der Historik* beschreibbar und interpretierbar als Entwick-
lungsschiibe in der Rationalisierung von Faktoren der Matrix, als Evolutionsschiibe
methodischer Kompetenz, die sich in der Grundlagenreflexion der Geschichte als
Fachwissenschaft ansmachen lassen. Mit dem Terminus ,Evolutionsschiibe® méchte
ich deutlich machen, daBl es um Errungenschaften wissenschaftsspezifischer Rationa-
litdt geht, die als irreversibel angesehen werden miissen.

Im folgenden méchte ich diese Entwicklungsschiibe in grobster Vereinfachung als
Verinderung auf der Ebene der diszipliniren Matrix charakterisieren.

a) Die Aufklarung
Die Aufkldrung ist als GroBepoche der Wissenschaftsentwicklung der Geschichtswis-
senschaft bestimmt durch die Einsetzung von ,,Vernunft” als fundamentales Sinnkri-

terium der historischen Erkenntnis. Zugleich damit wird in der Dimensionierung
plausibler kultureller Orientierungen der Lebenspraxis die Theologie durch Anthro-
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pologie ersetzt. Dieser Vorgang betrifft die Orientierungsbediirfnisse, die historisches
Denken lebensweltlich konstituieren. Mit ihnen greift das historische Denken die
kulturellen Herausforderungen der sich formierenden biirgerlichen Gesellschaft und
ihre kritische Abgrenzung von einer stiindisch organisierten Gesellschaft auf und
macht sie sich fundamental in den Primissen des historischen Denkens zu eigen, die
dariiber entscheiden, worauf eigentlich die Erinnerungsleistungen des Geschichtsbe-
wullitseins gerichtet werden und in welchen Formen sie sich vollziehen sollen. Der
Evolutionsschub des historischen Denkens, der sich in dieser GroBepoche der Wis-
senschaftsentwicklung vollzieht, entziindet sich an diesen neuen Orientierungsbediirf-
nissen. Er wird von der Historik dezidiert vollzogen und nicht als sich vollziehender
bloB indiziert oder gar als schon volizogener nachtriglich ratifiziert. Es 18Bt sich
nachweisen, daB der durch die Aufklirung geleistete Rationalisierungsschub des
historischen Denkens am entschiedensten auf der Meta-Ebene von Grundlagenrefle-
xionen vollzogen worden ist, wihrend die Praxis der Forschung und der Geschichts-
schreibung den reflexiv entworfenen Vorstellungen nur teilweise und begrenzt gefolgt
ist, 10

Die Epoche der Aufklidrung stellt sich im Lichte der diszipliniren Matrix so dar:1!
Die Orientierungsbediirfnisse des historischen Denkens treten als Formulierungen
von Miindigkeitsanspriichen auf. Als leitende Hinsicht auf die Vergangenheit wird
Menschheit als Vernunfiprinzip formuliert; zugleich werden erste Versuche unter-
nommen, diese Hinsichten zu theoretisieren. ,Methode® tritt als eine eigentiimliche
Mischung von Organisationsprinzipien der Darstellung und der Quellenkritik auf (ein
koh#rentes Methodenprinzip als Regulativ der historischen Forschung gibt es noch
nicht). Als Formen der Darstellung werden ,.Pline* der Geschichtsschreibung disku-
tiert, die historisches Wissen ans der Form bloBer Aggregatzustiinde akkumulierter
Kenntnisse in die Form eines durchorganisierten Wissenssystems (,,Universalge-
schichte") bringen sollen. Hinsichtlich der Funktionen der Praxisorientierung leistet
die Aufklirung Ideologiekritik an sténdischen Lebensformen und orientiert die (biir-
gerliche) historische Identititsbildung am Kriterium von Menschheit als abstrakt-
universeller Norm.

b) Der Historismus

Die zweite GroBepoche der Wissenschaftsentwicklung ist der Historismus. In der
Perspektive der Historik ist er bestimmt durch die Ausprigung eines Konzepts von
historischer Methode als Regelsystem der Forschung. Dieses Konzept versteht unter
Methode mehr als nur die systematisch peordneten Verfahren der Quellenkritik,
nimlich eine dynamische Einheit von Heuristik, Kritik und Interpretation.’? Im
Methodenverstindnis des Historismus, wie es in der Historik Droysens seine klassi-
sche Ausprigung gefunden hat, wird die Interpretation als die eigentlich historische
Forschungsoperation erkennbar. Zugleich wird der Methodenfaktor zu einem eigen-
stindigen Teil der Matrix. In der Aufklirung war das noch nicht der Fall. Im Schritt
von der Aufklirung zum Historismus 148t sich also — zumindest im Hinblick auf den
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Faktor Methode als Regelsystem der historischen Forschung — ein grundsttzlicher
Differenzierungsgewinn beobachten.

Setzt man nun diesen einen Faktor mit den anderen in den komplexen Bedingungs-
zusammenhang der diszipliniren Matrix, dann 148t sich die Epoche des Historismus
so charakterisieren: Der Historismus macht sich die Orientierungshediirfnisse seiner
Zeit zu eigen, die auf die Bewiltigung von Beschleunigungserfahrungen gehen, die
der Modernisierungsproze8 als dominante Herausforderung an die Sinnbildungslei-
stung des GeschichtsbewuBtseins mit sich bringt. Als leitende Hinsicht auf die
menschliche Vergangenheit arbeitet der Historismus mit einer impliziten Geschichts-
philosophie, die die Einheit der Menschheit in der diachronen Vielheit der Kulturen
ansiedelt. Epochale Bedeutung gewinnt der Historismus, wie schon angefiihrt, mit
seinem Methodenkonzept der unterschiedenen Einheit von Heuristik, Kritik und
Interpretation; inhaltlich wird dieses Methodenkonzept hermeneutisch bestimmt:
Interpretation als die eigentlich historische Forschungsoperation ist die Rekonstruk-
tion eines zeitiibergreifenden Sinnzusammenhangs, der sich aus den in den Quellen
niedergeschlagenen Sinnbestimmungen menschlicher Interaktionen empirisch gewin-
nen l4Bt. Diesem inneren Sinnzusammenhang entsprechend treten die Formen der
historischen Darstellung auf als Préisentation innerer Sinnzusammenh#nge in ereignis-
geschichtlichen Abldufen. Seine Orientierungsfunktion nimmt der Historismus wahr,
indem er die zeitliche Richtung der menschlichen Lebenspraxis nach dem Gesichts-
punkt nationaler Identit4t entwirft.

c) ,Moderne* Geschichtswissenschaft

Das Panorama des historischen Denkens in der GroBepoche ,moderner* Geschichts-
wissenschaft, das die Gegenwart zum groBten Teil einschlieBt, ist hinsichtlich der
Reflexion und Ausdifferenzierung der diszipliniren Matrix geprigt durch eine Theo-
retisierung der leitenden Hinsichten. Das ist im Marxismus am entschiedensten der
Fall, wird aber auch in den unterschiedlichen Ausprigungen von Gesellschaftsge-
schichte durchgtingig als Forschungsprinzip formuliert. Lediglich die Annales-Schule
scheint signifikant davon abzuweichen. Ein genauerer Blick auf ihre Forschungspro-
grammatik und auf ihre Forschungspraxis zeigt freilich, daB sie die behauptete Theo-
retisierang auch vollzieht, aber im Medium einer Methodik und nicht in der Form
einer expliziten Konstruktion von Interpretationsrahmen. Als Strategie der histori-
schen Methode ist die Theoriefdrmigkeit von Bezugsrahmen der historischen Inter-
pretation also auch dort als epochales Kriterium post-historistischer Geschichtswis-
senschaft nachweisbar.

Blickt man auf die anderen Faktoren im Zusammenhang mit dem Theoriefaktor,
dann ergibt sich folgende epochale Qualifikation: Die moderne Geschichiswissen-
schaft ist geprigt durch ein Orientierungsbediirfnis, das auf Eipsicbt in strukturelle
Bedingungen der menschlichen Lebensfiihrung geht. Ihre Theoretisierung der Be-
zugsrahmen der historischen Forschung geht inhaltlich auf umgreifende Strukturen
und Transformationsprozesse von Gesellschaftsformationen. Diesem Theoriekonzept
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entsprechend dominieren analytische Methoden einschlieBlich der Quantifizierung;
iberdies werden Forschungsstrategien anderer humanwissenschaftlicher Disziplinen
integriert, Der hohere Rationalititsgrad der historischen Erkenntnis, zu dem die
Theoretisierung der Bezugsrahmen fiihrt, schligt sich bei den Formen der Darstel-
lung durch eine Zunahme an argumentativer Reflexion interpretierender Konstrukte
nieder.1? Hinsichtlich der Orientierungsfunktion des historischen Wissens geht es —
sehr vereinfacht gesagt — um die Bildung sozialer Identitit (gegeniiber der primir
politisch konzipierten im Historismus und der moralischen der Aufklirung).

d) Post-Modeme?

Die gegenwdrtige Lage der Grundlagenreflexion in der Geschichiswissenschaft ist
dadurch charakterisiert, daB ,post-moderne* Argumente das bisherige moderne
Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft irritieren. Diese Argumente heben vor
allem auf den disziplindren Faktor ,Formen der Darstellung* ab. Die in ihm vorherr-
schenden sprachlichen Prozeduren der historischen Sinnbildung werden kritisch ge-
gen die methodische Rationalitdt der Forschung gewendet und auf ihre literarischen
und rhetorischen Prinzipien hin reflektiert. ! Damit wird ein ganz neues Licht auf den
historischen Erkenntnisprozef geworfen: Es wird zweifelhaft, ob eigentlich so etwas
wie wissenschaftsspezifische Rationalitiit als Fundamentalprinzip historischer Sinnbil-
dung angenommen werden kann oder ob es nicht vielmehr durch Prinzipien narrati-
ver Sinnbildung ersetzt werden muB, die eine primir #sthetische, poetische oder
thetorische Qualitat hat. Wie immer die Debatte iiber den narrativen Status des
historischen Wissens und die Eigenart der fiir die Sinnbildungsarbeit des Geschichts-
bewuBtseins mafigeblichken Gesichtspunkie ausgehen mag,® — sie indiziert in der
Grundlagenreflexion der Geschichtswissenschaft eine Problemlage, in der das Dar-
stellungsprinzip die jhm gebiihrende Beachtung in der Grundlagenreflexion fordert.
Ob das in eine neue GroBepoche fiihrt oder im Horizont ,,modernen* Selbstverstind-
nisses der Geschichtswissenschaft bewiltigt werden kann, ist eine offene Frage.

Die ,post-moderne* Herausforderung der Historik an die Geschichtswissenschaft
beschrinkt sich aber nicht auf den diszipliniren Faktor der Darstellung. Sie kBt sich
durchaus im Bedingungsgefiige aller Faktoren der diszipliniren Matrix nachweisen,
Die Geschichtswissenschaft wird unausweichlich einem neuen Orientierungsbedirf-
nis konfrontiert, in dem nach der Uberwindung bedrohlicher Fortschrittszwinge
gefragt wird. In diesem Bediirfnis wird die Modernitit problematisch, die sich die
Geschichtswissenschaft in den Standards ihrer methodischen Rationalitiit selbst zuge-
schrieben hatte. Dieser Problematik entspricht bei den leitenden Hinsichten auf die
menschliche Vergangenheit die Perspektive des Verlustes und der Kosten der Moder-
nisierung und die ErschlieBung von Subjektivitét als bisher nicht hinreichend beriick-
sichtigter Quelle von Kultur. Methodisch fithren diese Hinsichten zu neuen herme-
neutischen Ans#tzen, die die Reichweite der bisherigen analytischen Methoden be-
grenzen. Auch beim Prinzip historiographischer Formung treten neue Phinomene
auf, offene Formen nehmen die Geschlossenheit bisheriger Theoriekonzepte zuriick,
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und die Mikrohistorie vermittelt neue Arten der historischen Erfahrung in der
praktischen Funktionsbestimmung des historischen Wissens. Die bislang dominie-
rende genetische Zeitperspektive der gegenwirtipen Lebenspraxis hochindustriali-
sierter Gesellschaften wird systematisch zerbrochen durch historische Gegenbilder,
die alternative Zeithorizonte gegen diejenigen der Modernisierung eréffnen sol-
len.'?

&) Ein utopischer Ausblick

Der bisherige Gedankengang folgte einem bestimmten Konstruktionsprinzip: Der
EntwicklungsprozeB der Geschichtswissenschaft lieB sich epochal gliedern nach dem
Gesichtspunkt einer wissenschafiskonstitutiven Ausprigung einzelner Basisfaktoren
der disziplindren Matrix. Lediglich der fiinfte Faktor dieser Matrix, die Orientie-
rungsfunktion des forschend gewonnenen und historiographisch gestalteten histori-
schen Wissens, blieb bisher ausgespart. L#Bt sich auch fiir diese Funktion eine
wissenschaftskonstitutive Auspragung denken und eine dieser Ausprégung entspre-
chende Periode der Wissenschaftsentwicklung? Ich méchte den ersten Teil dieser
Frage bejahen, den zweiten verneinen und aus dieser Doppelsinnigkeit eine Schiuf-
folgerung ziehen, die den geschlossenen Rahmen einer theoretisch konstruierten
Geschichte der Historik aufsprengt.

Wissenschaftskonstitutiv wird die praktische Funktion der historischen Erkenntnis
dann, wenn sie dem Vernunftkriterium entspricht, das als regulative Idee die Wissen-
schaftlichkeit des historischen Denkens ansmacht. Angesichts der Tatsache, daB der
praktische Gebrauch historischen Wissens immer auch und unvermeidlich politischen
Kriterien unterworfen ist, ist die Idee einer Vernunftbestimmung dieses Gebrauchs
eine Utopie. Eine vollstindige Ersetzung machtbestimmter Interessenkonstellationen
durch verniinftiges konsensorientiertes Argumentieren ist als historischer ProzeB
nicht plausibel zu entwerfen. Damit wird aber der Gesichtspunkt einer wissenschafts-
konstitutiven Ausprigung des Orientierungsfaktors in der diszipliniren Matrix der
Geschichtswissenschaft nicht bedeutungslos fiir eine Geschichte der Historik. Im
Gegenteil: Er muB immer dann herangezogen werden, wenn die fiir eine Wissen-
schaftsgeschichte der Geschichtswissenschaft fundamentale Frage nach dem Erkennt-
nisfortschritt gestellt wird. Das bisherige Theoriekonzept einer Geschichte der Histo-
rik legt die Auffassung nahe, in der Abfolge der drei GroBperioden einen durchge-
henden FortschrittsprozeB zu sehen. Eine solche Auffassung stellt sich fast natur
wiichsig ein, wenn die aktuellen theoretischen und methodischen Standards der
Geschichtswissenschaft penetisch konstruiert werden. Spitestens aber mit der nach-
denklichen Frage, ob die Rationalisierung des historischen Denkens im ProzeB seiner
Verwissenschaftlichung nicht als Teil des Modernisierungsprozesses begriffen werden
muB, der heute angesichts seiner unbeabsichtigten Nebenfolgen einer entschiedenen
Kritik verfillt, muB ein solches Fortschrittskonzept als naiv und unzeitgemiB erschei-
nen. Der VerwissenschaftlichungsprozeB kann mit guten Griinden auch als eine
Verlustgeschichte charakterisiert werden, in deren Verlauf die Plausibilitit von Ver-
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nurift als fundamentalem Sinnkriterium der historischen Erinnerungsarbeit abnimmt,
zumindest aber als Motivation der tffentlichen Erinnerungsarbeit schwicher wird.

Vergleicht man die GroBepochen der Wissenschaftsentwicklung strukturanalytisch
miteinander, dann l4Bt sich unschwer erkennen, daB mit dem Strukturwandel der
Geschichtswissenschaft die jeweils ausschlaggebenden Gesichtspunkte der Wissen-
schaftlichkeit selber sich fndern. Nach welchem Gesichtspunkt sollen dann der iiber-
greifende historische ProzeB und die Verénderungsvorgiinge in ihm beurteilt werden?
Es verbietet sich aus zwei Griinden, den pegenwiirtigen Zustand der Geschichtswis-
senschaft als Mafistab zu nehmen, also alle Entwicklungen, die sich ihm genetisch
positiv zuordnen lassen, als Fortschritt zu qualifizieren und alle gegenliufigen und
abweichenden Entwicklungen als problematisch anzusehen. Einmal ist der gegenwir-
tige Zustand der Geschichtswissenschaft im reflektierenden Blick der Historik auf
ihre Grundlagen alles andere als eindeutig, da deren Rationalitét prinzipiell in Frage
gestelit wird, und im ibrigen wiirde auch dann, wenn diese Problemlage nicht
gegeben wire und man von einem eindeutigen Wissenschaftlichkeitskriterium in der
Geschichtswissenschaft ausgehen kdnnte, doch nur unhistorisch die Historik einer
Epoche den anderen Epochen als Norm unterstellt. Notwendig ist also ein meta-
historisches Beurteilungskriterium, und als ein solches bietet sich die Utopie einer
wissenschaftskonstitutiven Auspriigung der Orientierungsfunktion der Geschichtswis-
senschaft an. Mit diesem Kriterium lieBen sich Zustiinde, Verinderungen und Ent-
wickiungsprozesse in der Geschichte der Geschichtswissenschaft daraufhin qualifizie-
1en, ob und in welchem AusmaB jeweils durch die Geschichtswissenschaft Vernunft-
chancen in der kulturellen Orientierung der Lebenspraxis erciffnet, durchgehalten,
geschwiicht, zuriickgenommen oder wie immer modifiziert wurden. Eine solche Fra-
gestellung &ffnete den historischen Blick auf Konstellationen der Wissenschaftsent-
wicklung, die sich planenden Fortschritts- oder Verfallskonstruktionen entziehen. Sie
gibe der Wissenschaftsgeschichte gleichsam die Wiirde des historischen Augenblicks
zuriick.

6. Forschungsprobleme

Mit dem skizzierten Theoriekonstrukt der diszipliniren Matrix lassen sich im Hin-
blick auf die bisherige Theorie- und Methodengeschichte der Geschichtswissenschaft
einige Forschungsprobleme skizzieren, deren Lsung neve Einsichten in die Auspri-
gung, Wirkung und Veridnderung der Basisfaktoren des historischen Denkens ver-
sprechen. Ich mdéchte vier solcher Forschungsprobleme skizzieren;

a) Die Dominanz eines diszipliniren Faktors in der Selbstreflexion der Geschichtswis-
senschaft riickt die anderen Faktoren leicht aus dem Blick. So verschwindet z.B. in
der Historik des Historismus der Faktor Darstellung zugunsten des Faktors Methode.
Da aber die historische Erkenntnis stets einem System von Regulativen folgt, in dem
alle finf Faktoren vertreten sind, muB sozusagen hinter der ,hellen® Seite der
Historik die ,,dunkle” aufgesucht und ihr Beziehungsgeflecht analysiert werden.

b) In engem Zusammenhang mit dieser Riickbindung eines Faktors der diszipliniren
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Matrix in den systematischen Zusammenhang mit den anderen steht die Frage, wie
sich die jeweils von der Historik erbrachte Einsicht in Eigenart und Funktion eines
Faktors fiir die Bestimmung der anderen ausgewirkt hat. Als sich z.B. im Historismus
die Anstrengung der Historik auf die Ausarbeitung der fiir die Forschung maBgebli-
chen methodischen Prinzipien konzentrierte, hatte das Riickwirkungen auf die Art
und Weise, wie Orientierungsbediirfnisse der fachwissenschafilichen Erkenntnisar-
beit zugerechnet wurden. Der Vernunftanspruch der Geschichtswissenschaft konnte
in die Forschungstechnik der historischen Methode zuriickgenommen werden, so daB
ein , Fortschritt® in der Methodisierung einem ,Riickschritt* in der Reflexion von
Orientierungsbediirfnissen als Impulsen der historischen Erkenntnis gegeniibertreten
konnte. Zugleich aber wurden — mdglicherweise unvermerkt — neue Vernunftpot-
entiale in der Orientierungsfunktion der Geschichtswissenschaft erschlossen, nimlich
diejenigen, die in einer Verzeitlichung des Vernunftkriteriums selber stecken. Eine
andere Riickwirkung hatte die Methodisierungsanstrengung des Historismus auf den
Theoriefaktor. Gegeniiber den Versuchen der Aufklirung, vom Agpregat zum Sy-
stem fortzuschreiten,!® also ein explizites theorieférmiges Konzept zu entwickeln,
dem die Geschichtsschreibung verpflichtet werden sollte, werden die leitenden Hin-
sichten im Forschungs- und im DarstellungsprozeB zumeist implizit gehalten.

¢} Am wenigsten ist in der Geschichte der Historik bisher der Faktor ,,Darstellung™
erforscht worden. Dabei ergibt sich schon aus der Logik der diszipliniren Matrix, daB
die Rationalisierungstendenzen in der Auspriigung der anderen Faktoren Riickwir-
kungen auf das Prinzip Darstellung haben miissen. Es ist ein Forschungsproblem
ersten Ranges, ob und inwieweit im ProfessionalisierungsprozeB der Geschichts-
schreibung so etwas wie rhetorische Fachkompetenz unter den Historikern auftrat
und als solche reflektiert wurde.”

d) In dem MaBe, in dem Geschichte der Historik als ein Aspekt in den umgreifenden
einer Geschichte der Geschichtswissenschaft riickvermittelt wird, stellt sich eine
Daueraufgabe der Forschung: nfmlich die Klirung des Verhiltnisses, in dem die
Reflexionsarbeit an den Grundlagen der Geschichtswissenschaft zur Praxis der histo-
rischen Forschung und zu der davon durchaus zu unterscheidenden Praxis der Ge-
schichtsschreibung steht. Wann und unter welchen Bedingungen eilt die Reflexion
der Praxis voraus, und wann und unter welchen Bedingungen ist es umgekehrt
gewesen?

7. Schiufibemerkung

Es kénnte scheinen, als miisse eine Geschichte der Historik den EntwicklungsprozeB
der Geschichtswissenschaft in Perspektiven riicken, in denen die Unterschiede zwi-
schen marxistischer und nichtmarxistischer Geschichtswissenschaftskonzeption scharf
in den Vordergrund treten, also ideologische Differenzen die wissenschaftshistorische
Forschung beeinflussen. Eine Geschichte der Historik jedoch, die dem theoretischen
Konstrukt der disziplindren Matrix folgt, hat solche Diskursbegrenzungen nicht zu
fiirchten. Die im Rahmen dieses Theoriekonzepts entwickelten Perspektiven und
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Problemstellungen sind niimlich so geartet, daB sie quer zur Unterscheidung zwischen
marxistischer und nichtmarxistischer Geschichtswissenschaft liegen. Das Theoriekon-
strukt der Historik trifft umstandslos auf beide Wissenschaftskonzeptionen zu, ja ist
sogar peeignet, ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten schirfer in den Blick zu
nehmen, als wenn man nur nach ideologischen Differenzen fragte. Das gilt dann auch
filr diejenigen historischen Perspektiven, die sich aus diesem Konstrukt ableiten
lassen. Wenn es die Perspektive der Historik ist, in der deutlich wird, was marxisti-
sche und nichtmarxistische Wissenschaftskonzeption im einzelnen heifit, dann ist es
zugleich eben diese Perspektive, in der diese Unterschiede in pemeinsame for
schungsleitende Fragen und in Verstindigungen iiber fruchtbare Forschungsstrate-
gien iiberwunden werden kénnen. Damit 16sen sich die Unterschiede natiirlich nicht
auf, aber sie 16sen sich in einen Diskurs ein, der ohne Vorbehalt von beiden Seiten
mit dem gleichen Vernunftanspruch gefiihrt werden kann.
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