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ZUKUNFT AUS DER VERGANGENHEIT
Zeithorizont und Handlungsorientierung im historischen Denken

Prof. Dr. Jérn R ii s e n, Bochum

Meine Damen und Herren, es ist nicht unproblematisch, zu einer Tagung
ttber Ethik einen Historlker einzuladen und zu Wort kommen zu lassen.

Und ich muB auch vorab sagen, da8 ich dber Ethik selber wenig oder

nichts sagen werde. Insofern aber Ethik etwas mit der Crientierung mensch-
lichen Handelns zu tun hat, meine ich doch, daB die Geschichie zu Wort
kommen soll, weil, und das st die Hauptthese meines Vortrages, Hand-

lungsorientierung ohne GeschichtsbewuBtsein nicht mbglich ist.

Ich m3chte fclgende Argumentationsschritte in meinen Bemerkungen machen.
Ich méchte zunichst einiges sagen {ber die Herausforderung der Gegen-
wart an das historische Denken. Das, was ich da ausflihren will, liefie

sich am besten mit einer kleinen Geschichte illustrieren, die ich vortragen
kann.

Es ist die Geschichte vom jungen Ernst Tréltsch, der in einer Diskussions-
veranstaliung vor dem Ersten Weltkrieg leidenschaftlich und emphatisch
aufgestanden sein, mit der Faust auf den Tisch geschlagen und gesagt
haben soll: "Meine Herren (damals wares es ja nur Herren in den akademi-
schen Veranstaltungen), es wackelt alles." Dag zum Thema Herausforderung
der Gegenwart an das historische Denken. Ich méchte dann in einem Exkurs
etwas sehr Allgemeines iiber Geschichtsbewufitsein und seine Crientierungs-
funktion fiir die menschliche Lebenspraxis sagen, das michte ich nicht
durch eine Geschichte illugtrieren, sondern durch einen Comic strip, wenn
das erlaubt ist in einer Evangelischen Akademie. Aber manchmal ist auf
dieser Ebene von Literatur ein hohes MaB von Weisheit vorhanden, und
wenn es sich um die peanuts handelt, dann ist diese Weisheit schon vom
Verfasser her gegeben: denn der war von Beruf {Laien-}Thecloge. In
einem dritten Argumentationschritt méchte ich Ihnen dann zwei Arten des
historischen Denkens vorfithren, die bestimmt sind durch die Absicht, tief-
gehende Krisenerfahrungen historisch zu beantworten. Es handelt sich um
zwei Modelle, von denen ich meine, dafl sie klassisch geworden sind, Mo-
delle, die Spielrdume, historische Orientierungen in der modernen Gesell-
schaft markieren, Es geht einmal um das Modell einer bestimmten Fort-

schrittsvorstellung aufgrund einer Krisenerfahrung, wie es am entschie-
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densten von Karl Marx ausgearbeitet worden ist, némlich anstelte einer Fort-
schrittsvorstellung eine Katastrophenverstellung. Dem steht ein genau ent-
gegengesetztes Model! gegeniiber. Dafiir steht das historische Denken Jacob
Burkhardt. Die Konstellation dieser Modelle lieBe sich in der heutigen Sprache
bezeichnen als Konstelation des historischen Denkens in der Spielbreite zwischen
Medernismus und Postmodernismus, zwischen dem Versuch, Orientierung

so zu geben, daf man in den Prozef der Modernisierung gleichsam hi-
storisch hineinorientiert wird, und den Versuch, eine sinnvolle Lebens-
orientierung iiber die Modernisierung, tber den Prozef der Entstehung
der modernen Gesellschaft hinaus, in einer unzeitgemifien, wie man
heute sagt, postmodernistischen Handlungsorientierung zu vellziehen.
In einem letzien Schritt méchte ich dann einige Vorschlige machen und
zur Diskussion stellen, die den Versuch betreffen, tiber diese Antithese
zwischen Modernismus und Postmodernismus in der historischen Orientie-
rung der Gegenwart hinauszugelangen. Und fir diesen dritten Schritt
michte ich dann auch wieder eine kleine Geschichte als Motto nehmen,
die beriihmte Geschichte, die ich Ihnen nicht zu erzdhlen brauche, weil
Sie sie wahrscheinlich alle kennen, die Geschichte von Martin Luther
und dem Apfelbiumchen, die flir Historiker eine auBerordentlich prekire
Geschichte ist, weil es héchstwahrscheinlich so war, daf Luther das nie
gesagt hat, sondern das ist erst im 19. Jahrhundert aufgekommen. Fiir
die, die sie nicht kennen: Luther wird gefragt, was machen Sie, wenn
morgen die Welt untergeht, und er antwortet: Ich werde heute noch mein
Apfelbdumchen pflanzen.

1. Herausforderung der Gegenwart an das historische Denken.

Zu sagen, daB die gegenwirtige Erfahrung eine Krisenerfahrung ist, ist
elgentlich trivial. (Mir ist keine Gegenwart im Laufe der Geschichte be-
kannt, die von den Zeitgenossen nicht als Krise erfahren ist.) Es ist
also zunichst auch nicht sehr beeindruckend, wenn Ihnen Redner immer
wieder erzihlen, wir lebten in einer Krise. Das tun die Redner, seitdem
es Redner gibt. Nur, wie und was jeweils als Katastrophe oder als Krise
erfahren wird, das éindert sich natirlich,

Ich brauche Ihnen das nicht vorzufithren, was heute als Krise erfahren
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wird, sondern brauche nur stichwortartig hinzuweisen darauf, worum

es hier geht. Es ist einmal die Erfahrung einer drohenden Selbsiver-
nichtung der Menschen, der Menschheit durch die Ristung und eine
drohende Selbstvernichtung nicht nur der Menschheit, sondern der
Natur durch die Art ihrer Ausbeutung durch den Menschen. Der Punkt,
der diese Krise inhaltlich ausmacht, das Prinzip, das dann historisches
Depken herausfordert, ist folgendes: Was hier im Spiele ist, worum es
hier geht, was hier anfingt als beunruhigend und bedrohend erfahren

zu werden, das ist genau das, was die neuzeitliche Geschichte zu ihrem
Inhalt hat. Unsere Krisenerfzhrung betrifft die neuzeit-spezifische Ratio-
nalitst, die neuzeitspezifischen Deutungsmuster und Handlungsorien-
tierungen des Menschen, sie betrifft genau das, was die Geschichte im
ProzeB der Ausbildung unserer Welt, unserer modernenp Gesellschaft,
inhatflizh darstellt, es betrifft die neuzeitliche Rationalitit, fiir die der
beriithmte Spruch des Descartes stehen mag, daf durch eine bestimmte
Weise des Denkens und Argumentierens der Mensch zum "Herrn und Be-
sitzer der Natur" wird. Diese neuzeitliche Rationalitit wurde unter grofien
Zukunftshoffnungen und Versprechungen jdeengeschichtlich auf den Weg
gebracht. Francis Bacon sprach davon, daf dann, wenn man ihr folge

in der Regelung der Angelegenheiten des Menschen, es zur Errichtung
eines regnum hominis komme, zu einem Kénigreich des Menschen, zur
Vermenschlichung des Menschen. Wir erfahren heute das Gegenteil . Das
erfahren wir in der Form, daf der Eindruck vorherrscht, das, was uns
als Zukunft bedroht, liege jenseits aller bisherigen Erfahrungen in der
Vergangenheit. Das, was in der Gegenwart ale Katastrophe erfahren wird,
wird so erfahren, als ob die Vergangenheit uns dazu nichts zu sagen
hitte. Das kann man "sikulare Apokalypse" nennen. Dieses Unerhorte,
iber alle Vergangenheit Hinausgehende der zu erwartenden oder der zu
fiorchtenden Zukunft, das ist apokalyptisch. "S#kular" heifit, es ist eine
Apokalypse, die sich von den traditionellen Apokalypsen, die religidse
Apokalypsen waren, dadurch unterscheidet, daB sie hoffnungalos ist.
Bei den jiidischen Propheten, und dann auch in der jiidischen Apokalypse
zur Zeit des Hellenismus waren die Zukunftsvorstellungen hoffnungsge-
leitet und hoffnungsvoll. Diese Denkweise geht bis ins 17. Jahrhundert,

damals waren Vorstellungen des bevorstehenden Weltenendes, wie sie
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etwa den grofien Johann Amos Comenius bewegt haben, hoffnungsvolle
Apckalypsen, die dann auch entsprechende Handlungsmotivationen, Welt-

verbesserungssirategien in Gang gesetzt haben,

. Die Orientierungsfunktion des GeschichtsbewuBtseing

Die Frage ist jetzt die folgende: Wenn die befiirchtete, in der Gegenwart
sich keimhaftig meldende katastrophische Zukunft Gber alle Vergangen-
heitserfahrungen hinausgeht, warum soll man dann eigentlich noch mit
dem historischen Denken etwas ausrichten in bezug auf Gegenwart und
Zukunft. Wieso ist dafiir ausgerechnet die Historie zustindig, wenn man
nicht mit ihr flichten will vor den Bedrchungen der Gegenwart und dem
Schrecken der Zukunft in die Erinnerung an die Vergangenheit? Aber
wenn man diese Fluchttendenz ausklammert, - wieso ist die Historile zu-

stindig fiir die geistige Bewiltigung unserer Krisenerfahrung?

Man kénnte zunlchst sagen: mindestens insofern, als sie mit Schuld an
dieser Katastrophe hat, denn schliefilich sind die Historiker seit ungeféhr
200 Jahren nicht mitde geworden, den Prozell, der zu dem gefithrt hat,
was heute der Fall ist, als Fortschritt zu bezeichnen, und mit dieser Be-

zeichnung auch gleichsam mit in Gang ahalten. Aber darum gebt es mir
nicht. Ich méchte darauf hinweisen, daB historisches Denken immer als
zustindig angesehen worden ist und sich auch immer angesichts von Kata-
strophenerfahrung und Zukunftsingsten entwickelt hat. Es wire ein
groBer Irrtum, wenn man meinte, das historische Denken wiirde erst jetzt
konfrontiert mit einer tiefgehenden Krisenerfahrung, sondern es ist
jmmer damit konfrontiert gewesen. Ich nenne Ihnen ein paar Beispiele:

Die apokalyptische Geschichtsvorstellung ist Reakilon auf eine jiidische
Katastrophenerfahrung, eine Reaktion auf die Erfahrung des Hellenismus,
als Bedrohung jlidischer religitser Identitét. Als im Jahre 410 nach Christus
die Vandalen Rom ercbert hatten, brach eine Weltordnung in den K&pfen
der Gebildeten zusammen: die ewige Stadt fillt in die Hinde der Barbaren,
das 18t schon fast so etwas wie ein Weltuntergang, und die grofie geistige

Reaktion auf diese Katastrophenerfahrung war Augustinus' De civitate Dei.'

Wir verstehen auch die groBe Geschichtsschreibung, das historische Den-

ken des 19. Jahrhunderts, den Historismus, nicht, wenn wir nicht sehen,



- 82 -

dafl er ein Versuch ist, auf die groBe Krise zu antworten, den die Diskon-
tinuitdts- und Brucherfahrung der Franz@sischen Revolution darstellt.

Wenn wir alsoc danach fragen, ¢b und wie historisches Denken auf die
gegenwirtige Krisenerfahrung reagiert, dann befinden wir uns sozu-
sagen in bester Gesellechaft, Dann setzen wir in bezug auf unsere
Gegenwart das lediglich fort, was historisches Denu.en immer getan hat,
indem es auf Krisenerfahrungen der jeweiligen Gegenwart produktiv,
schépferisch reagiert hat. Wir kdnnen uns allerdings nicht auf irgend-
welche historische Deutungsmuster der Vergangenheit zuriickziehen,
weill die Krisenerfahrung der Gegenwart inhalilich neu ist. Es ist die
Erfahrung, daB das, was uns in der Neuzeit kulturell und historisch
spezifiziert, seine Plausibilitit verloren hat. Das fordert das historische
Denken auf neue, radikale Weise heraus.

Was muf das historische Denken leisten, wenn es durch eine Krisener-
fahrung der Gegenwart herausgefordert wird? Es geht mir jetzt nicht
darum, die spezifischen Gegenwartserfahrungen aufzugreifen und danach
zu fragen, wie man sie historisch verarbeitet, sondern darum, Uberhaupt
und grundsitzlich danach zu fragen, wie steht Geschichtsbewu Btsein im
Orientierungsfeld aktuellen menschlichen Handelns, was leistet Geschichts-
bewuBtgein tiberhaupt? Es ist also eine vergleichsweise abstrakte und
inhaltsleere Argumentation. Ich kann disse Abstraktheit und Inhaltsleere
nur dadurch iiberspidlen, daB ich Ihnen schéne Beispiele oder Zitate
liefere, also bei den Dichtern Anleihen mache. Am Anfang jeder Arbeit
des GeschichtsbewuBtseins, jeder Tiitigkeit des historischen Denkens
steht eine Irritation, eine Beunruhigung, wie sie besser nicht formuliert
worden ist,fir mich wenigstens, als in den Worten Hamlets: The time is
out of joint; o cursed spite./ That ever I was born to set it right!

{Die Zeit ist aus den Fugen, Schmach und Gram, daB ich zur Weli, sie
einzurichten, kam.) Die Irritation, dafl die Zeit aus den Fugen ist, be-
steht in der Erfahrung, daB die Dinge nicht mehr so laufen, wie sie
laufen miiften, wenn ich mich in ihnen zurechifinden will und mein Leben
in ihnen leben kann. Die Zerstbrung der zeitlichen Ordnung meiner Welt,

das ist die grofie Herausforderung, der das historische Denken sich

_23.

stellen muB. Es gibt eine schéne Stelle bei Shakespeare, in der das
mit unilberbietbarer Prizision formuliert wird, um was es hier geht:
Die Zeit ist aus den Fugen, sie bedringt mich, ich kann nicht mehr
handeln, weil die Dinge nicht so sind, daB ich in ihnen mich bewegen
kann. Das wird von Shakespeare in einem groBen Monolog des Kénigs
Heinrick IV.zum Ausdruck gebracht, der sich gerade in einer verzwei-
felten Situation befindet. Der Kénigsitzt da, schlaflos und résonniert
iber die Einordnung seiner Welt. "O Himmel", sagt er, "Kénnte man
im Buch dea Schickssls / doch lesen, und der Zeiten Umwilzung / Die
Berge ebnen, und das feste Land, / Der Dichte {iberdriissig, in die
See / Wegschmelzen sehn./ Und sehn des Ozeans / Umgiirtend Ufer
fiir Neptunus Hilften / Ein andermal zu weit! Wie Zufall spielt / Und
Wechsel der Verinderung Schale fiillt / Mit mancherlei Getrink./ O sih
man das. / Der frohste Jingling, diesen Fortgang schauend, / Wie
hier Gefahr gedroht, dort Leiden nahn: / Er schléB das Buch, und
setzte sich und stiirbe." Shakespeare sagt uns, diese Zeiterfahrung
ist letztlich eine auf Leben und Tod. Das ist keine Ubertreibung; denn
dann, wenn man sein eigenes Handeln in den zeitlichen Prozessen der
eigenen Welt nicht mehr orientieren kann, dann wird man handiungsun-
fihig. Und wenn ich nicht mehr handeln kann, dann kann ich auch
nicht mehr leben.

Was macht das historische Denken in einer solchen Situation angesichts
der "revolution of the times", wie das bei Shakespeare heiBt? In der
Szene kommt dann der Kanzler Warwick herein und reagiert auf des
Konigs Worte mit einem Satz, in dem die Entschliisselung des Geheim-
nisses aller Geschichtstheorie legt:" There is a history in 2]l men's
lives™usw. Und dann sagt der Kénig, nachdem er sich das angehért
hat:"Sind diese Dinge denn Notwendigkeiten? / Bestehn wir auch sie

wie Notwendigkeiten!"

Was geschieht hier? Historisches Denken, irritiert durch aktuelle Zeit-
erfahrung, mobilisiert die Erinnerung an die Vergangenheit, ruit
gleichsam ab, was wir denn wissen dber den Lauf der Welt, iber die
revolution of the times, denn die Erinnerung steht uns wie ein groBer

Erfahrungsschatz dariiber zur Verfiigung, was es denn mit den zeitlichen
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Dingen des Menschen und seiner Welt auf sich hat. Und an diesen
Erfahrungen der Vergangenheit arbeitet nun deutend das menschliche
BewuBtsein und findet dort Zusammenhinge, sinnvelle Zusammenhinge,
necessities, wie das bei Shakespeare heifit, Diese Erinnerungsleistiung
wird bezogen auf das, was da so beunruhigend in der Gegenwart er—
fahren wird, und im Lichte der Deutungsarbeit der Erinnerung wird
das, was in der Gegenwart passiert, verstindlich. Und weil es ver-
stindlich wird, ist Zukunft etwas, was man sinnvoll erwarten kann,
bekommt Zulunft eine handlungsleitende Perspektive. Geschichtliches
Denken ist also mehr als blefi Umgang mit Vergangenheit, Es ist ein
Umgang mit der Vergangenheit in bezug auf die Gegenwart und im
Prozef der Perspektivierung von Zukunft. Dieser Riickgang auf die
Vergangenheit, das Erinnern einer Vergangenheit geschieht immer

um einer Orientierung der Gegenwart und einer Erwartung von Zukunit
willen.

Drei Faktoren scheinen mir hier besonders wichtig zu sein. Das eine

ist der Erfahrungsfaktor. Das ist das, was uns nitigt, die Erinnerung
zu mobilisieren, denn das, was ich als Irritation neu crfahre, dasg ist

ja das Beunruhigende, das Unklare, das ich deuten mufl. Ich muB daher
rekurrieren auf eine Erfahrung, die da ist, und die schon gedeutet ist,
und das ist die Erfahrung der Vergangenheit. Die aber mull zweitens
bezogen werden auf das, was in der Gegenwart der Fall ist, und was
von der Zukunft erwartet werden kann. Diesen Bezug leistet das histo-
rische Denken mit einer Kontinuitdtsvorstellung, die die drei Zeitdimen-
sionen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in eins verbindet.

Der dritte Punkt ist,daB diese Kontinuititsvorstellung ein geistiges

Moment, ein geistiges Produkt ist, das Menschen (Individuen und Gruppen)

nutzen, um zu sagen, wer sie salber im Laufe der Zeit eigentlich sind.
Das nennt man historische ldentitit. Beriihmtes Beispiel ist die nationale
Identitit, die immer gewonnen wird durch die Vorstellung einer kontinu-
jerlichen Entwicklung eines Volkes, mBglichst von Urzeiten her. Die
Kontinuititsvorstellung wird entwickelt und mit ihr wissen wir, wer

wir sind., Es geht um die Orientierung eines Subjekts, eines Ichs oder
eines Wir in den aktuell erfahrenen Prozessen des zeitlichen Wandels

seiner selbst und seiner Welt durch Riickgang auf die Vergangenheit.
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Diese Orientierung wird in ihrer Substanz deutlich in der Weisheit der

Peanuts bei Snoppy:

N ,f?'.‘T‘YW".-- v

"Lerne aus Vergangenem®, der Blick wird nach hinten gerichtet.

"Lebe fiir die Gegenwart", der Blick wendet sich guer (uns zu),

und Sie sehen hier, wie die Zeit sozusagen an zu laufen fingt. "Bleib

in Erwartung der Zukunft”, da wird nicht gehandelt, insofern be-

wegt sich Snoopy nicht, sendern wendet sich auf etwas vor ihm Liegen-
des. Identitit bedeutet, in einer bestimmten Weise bei sich selber

sein, daher legt er sich hin und sagt: "Ruh dich heute nachmittag aus".
Das ist die Weise, durch historische Erinnerung in der Zukunftsper-
spektivierung ein konsistentes Verhéltnis historischer Identitit zu

sicher selber zu gewinnen.

Das waren sehr formale und allgemeine Oberlegungen. Ich michte jetzt
zu dem nichsten Punkt fibergehen: Wie ist diese Orientierungsleistung

konkret zu vollziehen angesichts der Gegenwartskrise?

3. Paradigmen historischer Krisenbewiltigung: Marx und Burckhardt

Ich mdchte zwei Modelle vorstellen, die in ihrer Unterschiedlichkeit

sehr vieles von dem schon abdecken und bezeichnen, was als historische
Reaktion auf eine Krisenerfahrung im spiten 19. und 20. Jahrhundert
ausgearbeitet worden ist. Das sind die beiden Modelle, fir die die Namen
Karl Marx und Jacob Burckhardt stehen. Wir kennen sie alle als grofie
zeitgendssische Antipoden. Wir sollten uns aber vorab einmal fragen,
was sie gemeinsam haben, und das ist iiberraschend viel. Beiden gemein-
sam ist, daB sie die Gegenwart deuten als Zeitalter der Revolution.

Und Revolution steht fiir eine Krise, fiir genau das, was der junge
Ernst Troeltsch mit dem Ausdruck bezeichnete, daB alles wackelt.
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Fitr Burckhardt und fiir Marx steht in der Krisenerfahrung ihrer
Gegenwart alle bisherige Geschichte auf dem Spiel: die Gegenwart wird
erfahren zls radikaler Bruck bisheriger Kontinuititevorstellung. Gemein-
sam ist ihmen auch die inhaltliche Bestimmung dessen, waa hier den Gang
der Zelten, die "ravclution of the times", so ungeheuer provozierend
macht, was da die Zeit aus den Fugen geraten ldBt. In ihrer Diagnose
aind sie sich weitgehend einig, sie betrifft den industriellen Kapitalismus
und die Massendemokratie, die beide gesteuert werden von dem Motor ins
Ungemesgsene entfesselter subjektiver Bedilrfnisse. Diese Freigabe der
menschlichen Bediérinisnatur in die ungehemmte Skonomische Entfaltung,
in das ungehemmte tkonomische Wachefum, macht fiir beide gleichermaBen
die neue Erfahrung der Gegenwart inhaltlich aus. Sie liegt dem zugrunde,
was an Bruch, an revolutionirer Uberbietung aller bisheriger Vergangen-
heit in die Zukunft erfahren wird.

Beide, Burckhardt und Marx, bewerten das, was hier geschieht, in einer
Hinsjcht auch gleich. Fiir beide werden die traditionellen Wertsysteme der
europiischen Kultur durch das, was in der Gegenwart geschieht, radikal

in Frage gestelit. Bei Marx durch eine Dehumanisierung des Proletariats
und bei Burckhaxdt durch eine Dekultivierung des Biirgertums. Und beide
sind sich auch einig in der Meinung, dall das, was in fhrer Zeit an Begriin-
dung und Rechifertigung fiir diesen revolutiondren ProzeB fiir diese Mo-
dernisierung von denen, die sie betreiben { das Biirgertum ) gegeben wird,
reine Ideclogie ist. Es dient der Verschleierung des wahren Sazchverhaltes.
Darin sind sich beide einig. Bei Burckhardt liest sich das so: " Das ent-

scheidend Neue, das durch die franzésische Revolution in die Welt gekom-

men ist, ist das Anderndiirfen und das Andernwollen mit dem Ziel des &ffent-
lichen Wohls." Dieses Ziel heift Fortschritt, Kultur, Zivilisation, Aufklirung,

Entwicklung, Gesittung. Hinter dissen Worten steckt nach Jacob Burckhardt
nichts anderes als eine Potenz "materieller Wiinsche, so ideal sie sich ge-
birden; denn die weit meisten verstehen unter Glick nichts anderes, Ma-
teriglle Wiinsche aber sind in sich und absclut unstillbar, selbst wenn sie
unaufhbrlich erfiillt wiirden, und dann erst recht.” Bei Marx klingt das
so: "Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gakommen, hat alle feudalen,
patriarchalischen idyllischen Verhiltnisse zerstért. Sie hat die buntschecki-

gen Feudalbande, die den Menschen an seine natiirlichen Vorgesetzten
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kniipften, unbarmherzig zerriseen und kein anderes Band zwischen
Mensch und Mensch {ibriggelassen als das nackie Interesse, als die ge-
fihliose bare Zahlung. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwir-
merei, der ritterlichen Begeisterung, der spiefbiirgerlichen Wehmut in
dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrinkt. Sje hat die per-
sénliche Wiirde in den Tauschwert aufgelst und an die Stelle der zahl-
losen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose
Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat mit einem Wort an die Stelle der mit reli-
gidsen, politischen Dlusionen verhiillten Ausbeutung die offene, unver-
schimte, diirre Ausbeutung gesetzt.® Aus dieser Gegenwartserfahrung

entwickeln unsere beiden Gewihrsleute nun jhr Geschichtskonzept.

Ich fange mit Marx an. Marx' historische Lisung der Krisenerfahrung der
Gegenwart besteht darin, dal er das, was in der Gegenwart geschieht, so
in den Lauf der Zeit hinelnstellt und interpretierend deuiet, dafl die Lé-
sung der Krise in einer Uberbietung der Modernisierung besteht. Alle
bisherige Geschichte mufl in bezug auf diesen ProzeB der Modernisierung,
den die Bourgeoisie radikal in Gang gebracht hat, Gberboten, alle bisheri-
ge Geschichte muf anfgehoben werden. Die neue Geschichte der Zukunft ist
die radikalisierte Revolution, die Vollendung aller bisherigen Revolutionen;
das Reich der Notwendigkeit mu durch Zusichselbsibringen der Moderni-
sierung ins Reich der Freiheit hinein befreit werden. Dies verbindet sich
mit einer radikalen Ideologiekritik aller bisherigen Kultur. Fiir Marx muf
mit den iiberlieferten Ideen, wie es im kommunistischen Manifest heifit,
radikal gebrochen” werden. Durchgefiihrt hat er diese Kritik dann an der
Religion, aber es gilt imPrinzip fir den Gesamtbereich der unter den Be-

dingungen der bisherigen Geschichte ausgearbeiteten Kultur.

Wo aber ist dann die Linie, die noch durchfiihrt, so daB die bisherige und
die zukiinftige Geschichte noch einen inneren Zusammenhang hat? Was

hilt sich durch? Was ganz unbefragt bei Marx sich durchhélt, das ist das
Herrschaftsmittel der Zweckrationalitit, die Fihigkeit des Menschen, durch
Gebrauch seines Verstandes sich optimal Mittel fiir die Verwirklichung sei-
ner Zwecke zu beschaffen, und dies in der konkreten Realitit von Industrie
und Technik. Dieses Mittel der Zweckrationalitit wird von Marx im Rahmen

einer materialistischen Anthropologie geschichtstheoretisch ausgefiihrt.
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Sozusagen in gedimpfier Form und mit Max Weber wahltemperiert und
versetzt ist das auch die Wendung der westdeutschen Geschichtswissen-
schaft zur sogenannten Sazialgeschichte oder historischen Sozialwissen-
schaft. Als leitender Gesichtspunkt fir historische Entwicklung wurden
Formen von zweckrationaler, in materiellen Lebenszusammenhingen sich
ausprigender Lebensformen angenemmen. Fiir Marx ist dle Historie radi-
%kal zukunftsorientiert und der Vergangenheit gegeniiber kritisch. Wie
gesagt, heute finden Sie das in dleser radikalen Form nicht, deswegen

ist es immer ganz gut, den radikalsten, entschiedensten Vertreter einer
Denkrichtung zu befragen. Sie finden Grundgedanken wieder bei all denen,
die nach wie vor auf Wachstum setzen. Da ist zwar das Revolutionfre aus-
gelassen, aber das Entscheidende, worum es hier geht, ist die Auffassung,
da® die Krise der Gegenwart durch die Fortsetzung der Modernisierung
geliist werden kann, und durch nichis anderes. Weitermachen ist hier die
einzige Méglichkeit, aus den Krisenerfahrungen der Gegenwart heraus-
zuschwimmen. Man ist nicht mehr so iiberschwenglich wie Marx und er-
wartet nicht mehr das Reich der Freiheit, aber himmerhin das Reich sich

zunehmerd vermindernder Notwendigkeit.

Das ist eine Vorstellung, die durchaus Ost und West umgreift und auch
sehr tief bei denen, die historisch denken, verankert ist. Die Forisetzung
der Modernisierung erscheint als Hilfsmittel gegen deren eigene Krise.
Dieses Denken verkennt die qualitativ neue Dimension der Krise, denn sie
verkennt ganau das, was hier eigentlich wirklich kritisch ist, nimlich

dak das, was bisher den GeschichtsprozeB gleichsam wie ein roter Faden
von menschlicher Sinnhaftigkeit durchzieht, dies Prinzip neuzeitlicher
Rationalitit, seine Plausibilitit verloren hat, zumindest begrindungs-,
rechtferitigungs-, erliuterungsbediirfiig geworden ist. Wird dieser quali-
tativen Eigenart der Krise nicht Rechnung getragen, dann kann die Lé-
sung der Modernisierungskrise durch Fortseizung der Modernisierung

das nur verschlimmern, was als Krise erfahren wird.

Burckhardt zieht aus der gleichen Gegenwartsanalyse den entgegengesetz-
ten SchluB. Sein histarisches Denken will die Modernisierung nicht iber-

bieten, sondern unterbieten, Fiir ihn kommt alles darauf an, angesichts
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des radikalen Bruchs eurcpiischer Weligeschichte im 19. Jahrhundert
die Erinnerung an die groBen Leistungen der europdischen Kultur-
schépfung aufrechtzuerbalien. Der spite Burckhardt geht so weit,

daB fiir ihn die historische Kontinuitit, die die kulturelle Identitdt Europas
definiert, eigentlich nur noch in der historischen Erinnerung stattfindet.
Der Sinnzusammenhang zwischen der Vergangenheit der europiischen
Kultur und der ihrer Zukunft spinnt sich nur noch durch die Erinne~
rungsleistung des Historikers hindurch.

Fiir Burckhardt muB das historische Denken allerdings, um diese Erinne-
rung lelsten zu kénnen, auf das, was in der Gegenwart geschieht, be-
zogen werden. In der Gegenwart geachieht fiir ihn das Gegenteil dessen,
woran der Historiker interessiert ist. Gegenwart ist das Ende der Kultur.
Burckhardts groBe Werke "Die Kultur der Renaigsance in Italien”, "Die
griechische Kulturgeschichte", "Das Zeitalter Konstantins des Grofien", -
das sind Erinnerungen an Kulturschiipfungen, an groBe Hervorbringun-
gen ven Kultur in Umbruchsituationen, oder wie in der griechischen Kul-
turgeschichte: in der Ur- und Anfangssituation europdischer Kultur '
schlechthin. Diesge Kulturschépfungen werden in einer Zeit erinnert, in
der genau das Gegenteil der Fall ist. Wie geschieht das? Wie kann Burck-
hardt den Bruch zwischen Vergangenheit und Gegenwart iiberwinden? Er
schligt drei Mittel dazu vor: Zunichst eine Anthropologisierung des
historischen Denkens. "Unser Ausgangspunkt ist der vom einzigen blei-
benden und fitr uns méglichen Zentrum, vom duldenden, strebenden und
handelnden Menschen, wie er ist und immer war und sein wird. Daher
unsere Betrachtung gewissermaBen pathologisch sein wird." Abgeleitet
aus der Anthropologisierung folgt zwtitens eine Strukturalisierung des
historischen Denkens. Burckhardt ist eigentlich der erste, der ganz
entschieden strukturgeschichtlich argumentiert hat, Fir die, die es
kennen, verweise ich auf die "Weltgeschichtlichen Betrachtungen" und
die Kapitel dber die drei Potenzen und die sechs Bedingtheiten. Das ist

eine rein strukturanalytische Geschichtstheorie. Das dritte Mittel des hi-

storischen Denkena, mit dem Burckhardt dieses sein Programm der Ret-
tung der europiischen Kultur im Zeitalter ihres Bruchs durchfihrt, ist
eine Asthetisierung des historischen Denkens. Man muB das, was in der
Vergangenheit an Kulturschdpfung der Fall war, wie ein grolles Schauspiel
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isthetisch deuten und in dieser #sthetischen Deutung ist es in der

Gegenwart noch annehmbar und priisent zu halten.

Diese Art des historischen Denkens fiihrt dazu, dafl diejenigen, die

ibr verpfiichtet sind, sich eigentlich nicht mehr in ihrer Gegenwart
crientieren kdnnen, sondern in einer ganz merkwiirdigen, wie scll ich
sagen, Ruerlage zur Gegenwart sich befinden, die Friedrich Nietzsche
mit dem Terminus "UnzeitgemiBheit? bezeichnet hat. In der anthropolo-
gisierten, strukturalisierten und Asthetischen Geschichtsbetirachtung
wird die Gegenwart nur durch Ausblendung ihres spezifischen Charak-
ters und der Vergangenheit vermittelt. Was hilt hier die Einheit der
Geschichte zusammen, was 138t auf eine Dauer der europd#iischen Kultur
hoifen? Burckhardis Antwort: "Die Natur schafft so giitig wie jemals.”
Dijeses Geschichtsdenken kann seine mafgebende Kontinuititsvarstellung
nur konzipieren und seine Kulturrettungsintention nur plausibel machen
durch eine Renaturalisierung der Geschichte. Das wiirde ich Unterbie-
tung der Modernisierung nennen. Und das schligt sich dann auch in der
Art des historischen Denkens nieder; der spiite Burckhardt sagt, er
sttinde dem Mythos viel niher als der Geschichte. Kultur und Natur bre-
chen auseinander.

Die historische Erinnerung 138t die Kulturleistungen Europas wie den
Schimmer des Schiénen dber dem Abgrund des Bésen , nimlich iiber der
naturalisierten politischen Realgeschichte { die Mackt an sich ist bése,
sagt Burckhardt } erscheinen. Diese Position der UnzeitgemiBheit, der
Unterbietung der Modernisierung, ist heute gerade dabei aktuell zu wer-
den. Man spricht heute vom Fostmodernismus, der diese Art gegenwarts-
kritischer Unzeitgemifheit - Kulturkritik ist der Terminus dafiir - auf-
greift, und dann allerdings noch iiber Burckhardt hinaus radikalisiert.
Burckhardis UnzeitgemiBheit war motiviert durch die erinnernde Rettung
der grofien schdpferischen europiischen Kulturleistung, und fiir ihn war
der malBgebliche Gesichtspunkt fiir dlese Kultur die schépferische Indi-
vidualitit des europiischen Menschen. Unsere modernen Postmodernisten
haben auch das kulturkritisch aufgelést und folgen hier weniger Burck-

bardt als seinem radikateren Baseler Kallegen Friedrich Nietzsche, die

.
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modernen Formen sind etwa die des spéten Foucault od-er deé soge-
nannten Dekonstruktivismus, der in den Literaturwissenschaften im
Augenblick sehr populir und modern ist. Eigentlich fUhrt diese Denk-
form dazu, daBl Geschichte im Mythos aufgehoben wird. Es gibt keine
Geachichte mehr, ea gibt nur Mythos, so etwa Lyotard, einer der viel-

gelesenen und zitierten franzdsischen Postmodernisten.

Eine solche Weise, die Krise der Gegenwart zu meistern, fiihrt eigent-
lich zu keiner wirklichen Orientierung in der Gegenwart, sondern zu
einer Orientierung gegen die Gegenwart. Und damit wird die Krise
durch das Heilmittel aur noch verschlimmert. Dieser neue Mythoes, diese
neue irrationalistische mythclogisierende Denkweise, die glaubt, auf

die Krise antworten zu kdnnen, die durch das Prinzip der technischen
Zweckrationalitit neuzeitlich in unsere Welt gekommen ist, - diese

neue Denkweise 1481 genau diese technische Zweckrationalitit villig
unberiihrt stehen, weil sie dazu nichts zu sagen hat. Der Zweckrationa-
litét gegenfiber ist irrationalistisches, mythologisierendes Denken nichts
als ohnmichtig (oder verzweifelt, wenn Sie so wollen). Ja, die Deutungs-
potenz des Geschichtsbewufitseins wird durch ein solches Denken gerade-
zu immunisiert gegen die Formen von Rationalitit, mit denen man be-
stimmten, vereinseitigten Konzepten technischer Zweckrationalitit zuleibe
riicken kdnnte.

Neuansitze des historischen Denkens

Ich miéchte Ihnen abschlieBend einige Ideen dazu andeuten, wie man die
Spielbreite des historischen Denkens, die durch die beiden Extreme
Burckhardt und Marx angezeichnet werden kann, fransformieren kann,
wie man zu neuen, méglicherweise weiterfliihrenden Mustern historischer
Interpretation, Leitlinien der Interpretation des historischen Prozesses,
der in unsere Gegenwart fithrt, kommen kann.

Bei Burckhardt ist der Riickgriff auf die Vergangenheit radikal, insofern
es ihm darum geht, die Schépfungsleistungen europdischer Kultur gleich-
sam in den Tiefen der Realitit selber ausfindig zu machen. Und bel Marx

ist der Vorgriff radikal, als es jhm darum geht, alle bisherige Geschichte
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in eine zukinftige hinein zu iiberbieten. Beides miiBte man verbinden,
also zugleick radikal zuriick und radikal vergreifen, und nicht immer
das eine tun auf Kosten des anderen. Und auch diese Weisheit habe ich
auf der Alltagsebene des Sebstverstiindlichen bei meinen Freunden, den
Comicfiguren wiedergefunden.

Uber diesen Spruch: "Ich hoffe immer noch, daf gestern besser wird”,
meine Damen und Kerren, lechnt es sich, lange nachzudenken. Gemeint
ist natiirlich nicht, daf wir irgendwie an den Fakien manipulieren. Das
Entscheidende an der Historie ist ja, wie man sie interpretiert, was man
denn von der Vergangenheit ans Licht bringen kann. Und das hingt
nicht nur daran, was man da so findet in den Quellen, sondern daran,

was man sucht. Mein Vorschlag ist, durch neue Fragen die Kontinuitits

linie, die gestern, heute und mergen verbindet, tiefer zu legen, als sie
in den traditionellen historischen Denkweisen gelegt worden ist. Die
Kontinuititslinie in der historischen Seblstverstindigung der okziden-
talen Kultur betrifft immer den ProzeR der Freisetzung und Anwendung
technischer Zweckrationalitit. Das kann man nicht leugnen, aber mar
kann sozusagen noch darunter gehen und nach den Formen kultureller,
mentaler, intentionaler Steuerung und Deutung menschlichen sozialen
Handeln’s fragen, die man im Unterschied zum Bereich der Zweckrationa-
litdt 'wertrational' nennen kann. Es geht um das Reich der Zwecke und
nicht das der Mittelbeschaffung fiir Zwecke. Bisher wurden diese Zwecke
immer mit der Dichotamie zwischen Ideen und Wirklichkeit angesprochen,
Kopf und Hand, Materialismus und Idealismus, Basis und Uberbau,
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béser Staat als Wille zur Macht und schéne Kunst bei Burckhardt.

Das {illt davernd auseinander. Ich finde, die Anstrengung der histo-
rischen Interpretation mufl geleitet sein von dem Gedanken, das als
Inemander zu thematisieren und zu sehen, was bisher getrennt wurde,
damit die falschenDichotomisierungen aufhéren. Dieses Ineinander muf
natiirlich ausgemacht, mull real gesehen werden. Und das geht auch
genau dort, nimlich wo Idee und Wirklichkeit immer schon eines sind,

in der ganz al]tﬁgliche::l Lebenspraxis des Menschen. Hier sehe ich den
groBen Vorteil der aktuellen Diskusslon in der Geschichiswissenschaft,
die die Themen Anthrepolegie und Geschichte, Geschichte von unten,
Alltagsgeschichte diskutiert. Wir kdnnen von einer Wendung zum Subjekt
auf der Ebene realer, ocbjektiver, faktischer Lebenspraxis sprechen.

Das wiire ein Schritt in die Richtung, die ich mit dem Prinzip der Tiefer-
legung der Kontinuititsvorstellung angedeutet habe. Leider begniigen
sich die Apologeten dieses modernen Ansatzes mit der sogenannten Mikro-
higtorie. Das ist schon faszinierend, aber damit ist es leider nicht getan,
sondern umgreifende europiische Geschichte vom 18. Jahrhhundert bis
zur Gepenwart mitfte auf dieser Ebene in den Blick gebracht werden,

wo sich Lebenspraxig kollektiv organieiert in einen komplexen Zusammen-
hang ven Interessen und Ideen. Wenn man das in Angriff nihme, dann
kénnte es sein, daB die histarische Erinnerung im ProzeR der Moderni~
sierung, im ProzeB der Entstehung unserer modernen Welt, Rationali-
titspotentiale entdeckt und erinnernd freisetzt, die wir noch gar nicht
kennen, weil wir sie vergessen haben.

Ich bin eigentlich ganz optimistisch, daB das geht: denn die Zweckratio-
nalitdt ist ja nie allein und fiir sich entwickelt und thematisiert worden,
sondern immer im Kontext anderer Rationalititsformen, anderer Formen
von Vernunft, die man diskursive Rationalitit zu bezeichnen pflegt.
Diese Zusammenhinge gilt es daraufhin durchzugehen, was denn neu-
zeitspezifisch noch an wertrationaler Potenz der historischen Erinnerung
harrt. Da brauchen wir nicht zurilckzugehen und mithsam zu suchen,
wann fingt das Ungllick der Modernisierung an. Fiir die ersten Post~
modernisten fing es im 18. Jahrhundert an mit der Revolution. Und im
Zuge der Uberlegung mit der Modernisierung ging der Zeitpunkt immer

weiter zuriick, man ist schon im 13. Jahrhundert gelandet. Nein, es geht
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nicht darum, immer hinter die Modernisierung zuriickzufragen, gleichsam
historisch die Gegenwart zu hinterfragen, sondern in den Prozessen der
Modernisierung selber real anwesendes und auch wirksam gewesenes, dis-
kursives und kritisches Rationalititspotential zu erinnern. Das kénnte
vielleicht "gestern besser machen", weil wir dann Ankniipfungspunkte
dafiir finden, die Krise der historischen Selbstverstindigung in bezug
auf neuzeitliche moderne Rationalitit zu {ibherwinden.

Eine solche Geschichtabetrachtung ist weder affirmativ noch kritisch,

also weder in der Rettungsaititlide der Vergangenheit vor dem, was in
den Prozessen der Gegenwart zerstdrt worden ist, noch kritisch gegen-
iiber aller bisherigen Vergangenheit in Berufung auf eine unerhérte aeue
Zukunft, sonder eine Synthese von beiden. Das Wie kann ich nur andeu-
ten. Was immer wir machen, es geht nur durch Arbeit an einer neuen
Vorstellung von dem, was elgentlich historische Zeit ist. Man kann auch
sagen, es geht darum, historische Zeit kategorial so zu deuten, daB

diese abstrakien Dichotomien,Fortschritt, Riickschritt u.a. {iberwunden
werden. Wir miissen Zeit neu denken. Dafiir gibt es historische Beispiele,
von denen ich nur eines nennen will, dle Vorstellung von der Zeit als
dem Kairos, die Vorstellung, daB es Zeit gibt, die sich erfiillen kann,
und die in ihrer Erfiillung gleichsam iiber alle Zeit hinaus so etwas wie
Zukunft antizipiert, und zwar sinnvoll antizipiert. Was ist die erste Er-
klirung von Menschen und Biirgerrechten im Staate Virginia im Jahre
1776 anderes als fiir einen noch so sikularisierten ungléubigen Neuzeit-
historiker anderes als ein Kairos? Denn die Menschenrechte, die da er-
klirt worden sind, die waren real der Fall, die sind ja wirklich kodifi~
ziert worden unter restiriktiven Bedingungen (ihr Verfasser George Masan
war ein Pflanzeraristokrat und Sklavenhalter), und sie sind zugleich ilber
diese Bedingungen hinweg auf allgemeinere Geltung gerichtet. Das beste
Beispiel dafiir, Zeit jenseits der abstrakten Alternative von Fortschritt
und Riickschritt  als neue innere Strukturierung zeitlicher Prozesse so
zu deuten, daB wir uns in unserer Gegenwart historisch verstehen kdnnen
und zugleich dariiber hinaus sind, ist das Diktum von Luther, daB man
heute noch sein Apfelbiumchen pflanzen soll, wenn morgen die Welt
untergeht.

I

THESEN ZU DEN NEUTESTAMENTLICHEN TEXTEN
Prof. Dr. Jorgen Be c ke r, Kiel

1.

Johannes des Tufers GrundgewiBheit (vgl. Mt 3,1-12) loutet: Israel hat seine Er-

. withlung aufgebraucht, darum droht des katastrophale Ende. Dabeiertsprechen

sich die aggressive Niohe des Gerichts und die globale und totale
Negativbeurteilung der Gegenwort. Joh. lebt in Distanz zv Religion und Kuliur,
weil beldes ~ orientiert an Abraham, dem Vater Isroels - solange sinnlos ist, wie
nicht die Umkehr grelft. Darum Ist die einzige Forderung die Umkehr. Eine
differenzierte Ethik kann es wegen der Totalkonfrontafion von negativer Zukunft

und Gegenwart nicht geben.

. Wie die judische Apokalyptik {vgl. die christliche Apokalyptik in Mk 13 und

OffbJoh), wo sie dos Welthild ganz bestimmt, als normative Orientlerung
proktisch nur dos Umkehren und Ausharren kennt (vgl. OffbJoh 2,16.21 und 1,9;
2,2f.; 2,10; 13,10), olso sich bereitzuhalten fur das Ende (vgl. Mt 24,43ff.45ff.;
25,1ff.), so kennt ouch die eschatolegische T8uferbotschaft nur einen Imperatlv.
Durch Negation (Gericht) versperrte Offenheit zur Zukunft schofft nur eine
Totalkonfrontation mit der negativ gewerteten Gegenwart. Eine Differenzierung
der Gegenwort und eine abwligende Ethik wlren Verrat om drohenden Gerichr..

. Jesus teilt die Erwortung einer nohen Katastrophe mit Johannes d.T. (Lk 13,1-5;

Lk 17,26-29): Katostrophen aus der Acbeitswelt und der Geschichte (Sintflut,
Sodom) sind Erkldrungsmuster fur die nohe Endzeit. Sintflut und Sodom hoben
noch eine weitere Analogie fUr die Jetztzeil: Wenige Wissende, die bereit sind
und sich so retten, stehen den Vielen gegentber, die leben, als bestlinde die Welt
ewig: Apokalyptik und prophetische GerichtsankUndigung polarisiaren.

Bei Jesus werden die Endgerichisaussogen nicht sich selbst Uberlassen. Er
Uberbietet sie qualitativ durch "gloubensgestUtzte Hoffnung". Dabei greift er
nicht auf Abrohom (die Heilsgeschichte, den Bund, den Tempel)} zurick, sondern
beschrelbt einen neven sinnkonstitulerenden Ansatz, der umfassender st als die
partikvlare Helflsgeschichte, auf die sich Israel seit Johannes d.T. cufgrund des
drohenden Gerlchtes nicht mehr berufen kann. Jesus geht gleichsam hinter
Abraham auf die Urgeschichte zuriick und verkindigt den durch dos Gericht
bedrohten Zeitgenossen die Mbhe des gUtigen Schipfers (= Gottesherrschoft).
Dieser Ruckgang wird bewult vollzegen (vgl. Mk 3,27; Mt 19,4-8; Antithesen der
Bergpredigt). Die AnkUndigung der Weltkatostrophe wird tberboten durch den
Verweis ouf den gUtigen Vater (vgl. Lk &,20f. ; 11,2-4; 12,22-31). Die
Katastrophe vernichtet nicht, sie treibt zum Grund allens Lebens. Die




