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Sinnveriust oder Funktionalisierung?
Chancen und Grenzen ideclogischen Wandels

am Beispiel der BewuBtseinsdebatte

Antoma Grunenberg

» Was Fiihrungen und Bevolkerung eint, ist nicit
die Ideologie, sondern iivr elememtare Drang,
die Zurickgebliebenheit zy iiberwinden und
westlichen Standard =i erreichen. Hier liegt die
treibende Kraft, die etwas bewsogs; dic Ideologie
bestimmi mer nock die Formen, in denen dieser
Drang sich Razwmt schaffen darf.« {Bender 1951,
S. 69)

Dieses Urteil des Journalisten Peter Bender in
seinem Buch Das Ende iles ideologischen Zvir
alrers driicki die Position eines gewichtigen
Teils der westlichen Meinuag zur Gilltigkeit
des Marxismus-i_eninismus ir der DD aus.
Auch westliche Wissenschaftler sind sich weit-
gehend ¢arin einig, daf die Ldeologie des Mar-
xismus-Leninismus nor einer: Teik der Reajitit
sprachlich za verauttein vermag. £rast Richent
hat in seiven Toesen zur Funkiion der Ideolo-
gie in dee R schon in den sichziger Jabren
darauf hingewiesen: » Dot Marxismus-Lonings-
mus erscheint als  Redukiionssystem heutiger
Weltkomplexii&r weny geeigner, da er dees ' Be-
sonderexn, dem Specificum spdtindustrieller Ver-
Sfupfitheit, wicht diskeursiv gerechi wird.« (Richen
1974, S. 712}

Peter Christtan Ludz bestitigte dieses Lnteil in
seiner {ragmentarisch geblichenen Untersu-
chung Mechanismen der Herrschaftssicherung.
Er verwies duf die Inkonsistenz der marxi-
stisch-leninistischen Ideclogie sowic aul die
Schwierigkeit, den Erfordernissen der te¢hno-
logisierten  soztafistischen  Industricgesell-
schaft miltels eings veralteten Sprachkodexes
zu genigen. Nach wie vor diene dieser anti-
quierte Sprachkodes zur Legitimationsbe-
schaffung. sei jedoch kaum in der Lage, das
seit langem bestzhende Legitimationsdefizit zu
verbergen. (Vel Ludz 1980, 8. 163}
Gegeniilser dieser Positionen mwd zunichst
gefragt werden, ob die von allen drer Autoren
unierstellte einstmalige Einheitlichkeit und

Stimmigkeit der tdeologie i Theorie und i
xis tiberhaupt je gegeben war. Gab es denn
mals dss goldene Zgitziter der Ideologie,

der diese noch Ausdruck realer Verhilinis
war oder zumindest konkrete Zielvorstellu
gen uad Wiinsche projizierte? Gewill gab es

den vierziger umd fiinfziger Jahren ving sté
kere politische Bewegung, die hinier bestimr
ten ideologischen Zielen siand. Aber ist nic
seit jeher die Geschichte des Marxismus-ies
nismus und des Sozialismus i dev I3DR au
von Kontroversen Gber dic Stimmigkeit ideol
gischer Zicle gepragl?

Dr. phil. Antonia Granenberg, Polifikwissanschaltier
habilitier! & der FEWTH facnen mit ainar Arbeili i
gesellschafilicha Sewiltseinsbildung in der DDA,
Veroffenilichungen zu Folifik wrd Kuliee in der D0
und zur ¥uliurgeschichie der Weimarer Repubiik;
beital an 2iner Studis e Kuttier ung Subkulior In ¢
DDA

In den vierziger Jahren gab es die Auseina
dersetzung fiber die Parel »neuen Typs« u;
den Charakter dos neoen Staatswesens in
DDR: die funfziges Jahre waren Jahve ofien
Auscinundersetzung in der Panel Gber soziz
stische Demokratie, Partei und Wirischaf
kurs. Die Pohink der sechager Jahee war &
neswegs von ideologischer Einheitlichkeit i
stimint (erinnert sei an die teils heftigen Deb
ten withrend der NOS-Periodel. Auch {itr «
Gegenwart ist nicht von einer einheilichen r
litischen Ideologie daszugehen - wie Gen i
genden zu zeigen sein wird.

Das heitht, der Ideologiebegriff selher ist s
langem eher heterogen als homogen. Zu
zweiten 15t die Gleichsetzung von 1deoky
und Marxismus aicht unproblematisch. Vi
mehr mub davon ausgegangen werden, daB
sich um ein verzweigtes Sysietn Vin marsis
schen wid nichi-marxistischen Ideensystem
handelt. Selbst wenn ¢s zutriffi, dal3 der Ni;
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Geschichtswissenschaft zwischen ideologischer
Funktionalisierung und fachlicher Eigensténdigkeit

Zur Entwickiung der Historik in der DDR

Jérn Rilsan und Zdenek Vasicak

Historians are dangerous people.
They are capable of upsetting everything.
They must be directed.
Nikita S. Chruschtschow’

1. Forschungslage und Problemsteliung

Zur Eptwicklung, inneren Struktur und poli-
tisch-ideclogischen Funktion «¢r (Geschichts-
wissenschaft in der DR Beger eine ganze
Reihe von Forschungsarbeiten var? b Rai-
men dieser Arbeiten ist auch der geschichts-
theoretischen und methodologischen Arbeit
von DDR-Historikern Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden - gehdren doch die theozet:-
sche Fundierung der historischen Erkenntnis
utit den Mitteln des dialektischen urd histori-
schen Materialismus und cinz entsprechende
rmathodologische Regelung der historischen
rorschang zu den Grundaxiomen der DDR-
Historie. 1n fast allen Untersuchungen spielzn
jedocii Lxeschtchtstheom- und historische Me-
thodologie nur =ine Ruodle nehen anderen rFak-
toren der Gasclichiswissenschaft: abgesehen
von ciner Spezialuntersuchung, die sich mit
dey Kritik der westdeutschen geschichtstheore-
tischen Diskussion beschiftigt’, 21t 5 voseres
Wissens keine Arbeit, dic sich speziell mit den
metatheoretischen Reflexionen de; DIDR-Hi-
storie suseinandersetzi®, obwaohl dari solche
Reflexionen {im Unterschied zur Bundesrepu-
blik} systematisch und Kontinuieritch beire
ben werden. Allerdings hat G. Heydemann in
setnér umfassenden uwnd anspruchsvellen Ar
beit zur Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft in beiden deutschnen Staaten die Ge.
schichsstheori¢ besonders berticksichtigt.®

Die folgenden Uberlegungen zur Entw1cklung
und Fusktion der Historik in der DDR knoip
fea an dizse systematische Beruﬂ'ka-chngung
des Theorie- und Methodologiefaktors in der

bisherigen Interpretation der DDDR-Historie an
und gehen zugleich einen Schritt weiter; Sie
mdchten die theoretischen und methodologi-

Or. phil. J6rm Rasen ist Ordentlicher Professor fiir
Neuere Geschichte an der Ruhr-Universitdt Bochum.
Verifientlichungen: Begriffene Geschichte, 1969 Fir
aine erneuerte Historik, 1976; Herausgeber: Historn-
sche Objektivitat, 1975; Mitherausgeber: Seminar:
Geschichte und Theorie, 2. Auflage 1982; Objektivitat
und Parteilichkeit 1n der Geschichtswissenschaft,
1977, Handbuch der Geschichtsdidaktik, 3. Auflage
1985; Theonen in der- Gescmchiswrssenschaﬂ 1980;
Formen der Geschichtsschreibung, 1982; Frauen in
der Geschichte, Bd. 2 bis 4, 1982-83; Von der Aulkla-
rung zum Hislorismus, 1985. Zahlreiche Aufsatze zur
Theorig, Didaktik und Geschichte der Geschichtswis-
senschaft.

Dr. phil. Zdenek Vasicek ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Lehrstuhl Neuere Geschichte Il an der
Ruhr-Universitdt Bachum.

Verdffentlichungen: Mezi vsemi minulostmi {Zwischen
allerr Vergangenheiten), 1978; Theory and Methodo-
logy of Archeaclogy (im Druck); mehrere Aufgéize zur
Theorie der Geschichtswissenschafi.

schen Reflexionen der DDR-Historiker in ei-
nem Fragerahmen ansprechen, in dem sie als
yHistorik< erscheinen. Damit ist zweierlei ge-
meint: einmal historisch eine Tradition fachli-
cher Se_!b;{verstquﬂtgungf’ die langfristig eine
‘besondere fachspezifische Ausprigung gewon-
nen hat. Vor dem Hintergrund dieser Tradition
1463t sich die Besonderheit einer marxistisch-le-
ninistischen Selbstreflexion der Geschichts-
wissenschaft vieileicht priziser ansmachen, als
wenn sie bloB als Applikation einer nicht fach-
spezifischen ideologie auf ein in seiner diszi-
plindren Struktur traditional vorgegebenes
Fach angesehen wird

sche Organisation dieser Selbstreﬂean also
einen Frageansatz, der den besonderen Bezug
der Geschichtstheorie und -methodologie auf

Ty
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di= aktuellen Erkenntnisprozesse der Ge-
schichiswissenschaft in den Blick lwingen
¥ann, ohne dabei iiberseban 2u lassen, daBl und
wie sie weltqnschaulich und politisch verortet
sind.

Dieser Frageansatz hat 2wel weitere Yorteile:
Einmil entspricht ¢r dem Selbstverstdndnis
der Rezilaxionsarbeit der DDR-Historiker.
Ernst tingelberg hat programmatisch von der
bArbeira gesprochen, seine mygrxistisch-lenini-
stivele Historike pu schaffen. Er kniipft mit der
Verwendung des Terminus »Mistorikc an die
Tradition theoretisch-methodolugischer
Selbsiverstindigung <der  Geschichiswissen-
schaf an. »Mir diesem Avsdruck sef bewufit an
dax metheislogische Hauptwerk des deutschen
biirgerlichen Historismus angefnupfi, ar Droy-
sens s Historike o Engelberg riickt also die mar-
istisch-leninistische Geschichistheorie und
-maihodologi¢ in dic Tradition reflexiver
Selbstvergewisserung «in, dic die Geschichts-
wissenschaft als Fachwissenschaft charakteri-
siert, und er gibt damit den Mintergrund an,
vor dem die Reflexionsarbeit der D2OR. Histo-
riker ihr besonderes histerisches Profil ge-
winni. Zweitens erméglich der Rekurs quf die
Tradition der Historik und deren Funktion et
ner eefiexiven  Selbstbegriindung  der Ge-
schichtswissenschait als Fachwissenschaft ei-
nap svstematischen Vergleich aber ideologi-
sche Grenzen hinweg. Dig »Historike 1hemati-
sicrt mit der fachiichen FEigenart da2r Ge-
sghichtswissenschaft umgrglﬁegdg Gomein-
samkerten der historischen Erkenntnisarbeit in
unterschiedlichen politischen wnd ideoiogi-
schen Kontexten: sig hieferi mil dem Cresichts-
punkt der Fachspezifik einen VergleichsmaB-
siab, dessen Berechtiguag auch dert niche ver-
lnrengelit, wo Geschichtstheorie und histori-
sthe Methodologie selber das Forum abgeben,
auf dem denlogischs und politische Differen-
2¢0 ausgetragen werdan.

Wir machienr unserer Analyse = funktions-
analytisches MadeH von Historik zugrunde le-
gen, das sich hier nur grob skizzieren, nicht
abar im einzeingn dariegen 146t" Dieses Mo-
deli gem von einem funktionaler Zusammen-
hang des historischen Derkens mit der
menschlichen Lebenswait uus und bestimmt in
ihm seine kognitive Besondertieiz. Historisches

Denken bersht auf cinem fundamentalen und
allgemeinen Bediirfnis der menschlichen Le-
benspraxis nach Orientierung 'm Wandel der
Zeit, Dieses Orientierungsbediirfnis wird nach
MaBgabe allgemeinér  Sinnkpierien  der
menschlichen Lebenspraxis t:: Hinsichten auf
dre menschliche \’n’.mgenhelt umgesetzt, und
in diesen Hinsichien gewinnt dic menschliche
Vergangenheit orst ihren spezifisch histori-
scnen Charakter. Im Rahmen solcher aus aktu-
tllen Bediirfnissen und Interessen gespeisten
Hinsichten wird dann die Frfahrung der Ver-
gangenheit empirisch erhobar, &.h. als Mate-
rial historischer Zeitdeutung systematisch zur
Geltung gebrachi. Das so empirisch gewon-
niene fustorische Wissen wird dann historiogra-
phisch in rezeptionsfdhige Ferman gebracht,
in denen ¢s schlieflich diz Orientierungsfunk-
$1om 10 der Lebenspraxis erfiiiien Xann, um de-
ranpwillen &5 Xognitiv erarbeit2 warde.

e Historik thematisiert also einen systemati-
chen Zusammenhang ven Orientierungsbe-

diirfrissen der Lebsnspraxis, leitenden Hin-
[sichten aut” ific menschiiche Vergangenheit,
Regeln der empirischen ErschlieBung der Ver-
gangenheit, Formen des erschlossenen histori-
schen Wissens und Fenknanen dieses Wissens
in Lebenszusammenhang sginer Urheber und
Adressaten. Jede kogonive Tiiigkeit des
menschlichen  (Geschichtsbewultseins st
durch drese tinf Fakioren und iitren inneren
dynamischen Zusammenhang bestimmt. Seine
ifach-ywissenschaftsspezifische Form nimmt
das historische Denken dann an. wenn die ge-
nannten Faktoren pach dem Prinzip einer me-
thodischen Geltungssicherung dor Wahrheit
organisiert werden, die¢ Geschichten beanspru-
chen miszen, um thre Orientierungsfunktion
erfiillen zu konnen. Duz bedemtet im einzel-
nen: Orientierungsbediirfnisse werden zu Er-
kenntnisinteressen: lewende Hinsichten auf
di¢ menschliche Vergangenheit werden zu
theorieférmigen Konstrukten der historischen
Erkenntims: die Regelungen des Erfabrungs-
aufschlusses werdan zam Methodensysiem der
historischen Forachung, &iz Formen der Dar-
steilung werder za Vehikeln einer diskursiven
Argumentaion: ¢rd schlieBlich werden die
Funktionen der Daseinsorientierung zu Strate-
gien dzr Konsensbildung v sozialen Kampf

Zur Enbwickiung der Historikcin dar DOR
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um di¢ Formierung und Anerkennung histon-
sciter ledentinhs,

Damit sied die Gesichtspunkte und ihr syste-
matischer Zusammenhang genannt, die di¢ Hi-
storik als Grundlagen, als »disziplinidre Matrix«
der Geschichtswissenschaft expliziert und be-
grandet. Mit dies=n Gesichtspunkten trégt die
Historik der unbestreitbaren Tatsache Rech-
nung, daB dic geschichiswissenschaftliche Er-
kenntnisarbeit fundamental abhéngig ist ven
den Orientierungsbediirfnissen thres sozialen
Kontextes und JaB das geschichtswissen-
schaftlich erarbeitete historische Wissen in die-
sem Kontext eipe praktische Funktion wahr-
nimmt; zugleich aber kann die Historik den
wissenschaftlichen Status der Geschichtswis-
senschaft, ihre methodische Eigenart und ih-
ren Objektiviidisunspruch plausibel machen,
mit densn sie sich als besondere Instanz der
Kritik und Begriindung von Wahrheitsansprii-
chen des historischen Wissens institutionali-
siert.

Mit diesem! 'unknonsanalynschen ‘Modell'von
yHistorik« mochten wir im folgenden Entwick-
lung uad Eigenart der Geschichtstheorie und
-methodologie in der DDR iiberblickartig erdr-
tern. Wir mochten danach fragen, ob und wie
sich e Emwickiung der Historik in der DDR
als ein diirchgéngiger und einheitlicher Prozefl
charakierisieren 14Bt. Wir méchten versuchen,
eine Tendenzbestimmung, eine Entwicklungs-
linie z¢ formulieren, die sich aus der funda-
mentalen Funkition der Historik ergibt, die
tachliche Strukiur der Geschichtswissenschaft
zu explizieren und zu begriinden.

2. Die Ausgangskonsteilation

MaBgebend fiir die Entwicklung der Historik
in der DDR ist die Tatsache, dal dort eine
schon als Fachdisziplin entwickelte und insti-
tutionalisierte Geschichtswissenschaft in den
politischen Kontext einer marxistisch-lenini-
stischen Ideoclogie geriet, die das vorgegebene
Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft
als Fachdisziplin radikal (als »biirgerlich<) kri-
tisierte. Verlangt wurde eine Anpassung der
Geschichtswissenschaft an den historischen
und dialektischen Materialismus, und damit
wurde auch eine neue Strategic der Begriin-

dung und Rechtfertigung ihres disziplindren
Status notwendig. Im .'unktionsanalytischen
Modell der Historik tedeutet dies, daB die fei-
tenden Hinsichten awf &ie menschliche Ver-
gangenheit ausgewechselt werden., Die Welt-
anschauung des Murxismus-Leninismus lew
dic Geschichtswissenschaft 1w ihrer fachspezi-
fischen Arbei auf deu historischen Materialis-
mus ais theoretischen Bezugsrabaies deor empi-
rischen Forscitunyg fest,

Dieser AnpassungsprozeB vollzieht sich natiir.
Beh pichy exkiasiv aul der Ebene der Grundis-
genrefienion der Geschichtswissenschaftier.
Dyort wird er aber explizit ais Theorie- und Me-
ihodenproblem angesprochen, und don wird
auch die Verbindlichkeit des Giistotischen Ma-
terialismus 3ls theorerische und methodologi-
svhe Grundlage der (Geschichtswissenschaft
formuliert. Abierdings solt er 1 den empin-
schen Forschungsprozessen uii! dei historio-
graphischen Darsteliung des historischen Wis-
sens wirksam werden; e1st dort. aiso in der
konkieten Erkenntnisarbeit der Geschichtswis-
senschaft, soli er fachspezifisch wirken. Die
Historik fungiert dubei als Appell- und Kon-
irollinstanz dieser Wirksamkeit. Sie entsteht
ats Historik miit ihrer fachspezifischen Auspré-
guig erst dann, wenn e theoretischen und
methodologischen Hinsichten des Marxismus-
Leninismus, die ja in dec Form des hiswori-
schen and tialcklischen Materialismus zu-
niichst gar nichi fachspezifisch formuliert und
ausgebildet werden, auf die Fachspezifik <er
Geschichtswissenschail applizien wind diese
dadurch zugleich modifiziert wird, Die Histo-
vik signalisiert die Arr cler Interferenz, dic ewi-
schen iiberfachlichen, weltanschaulichen Siag-
kriterien cus Deutung der menschlichen Le-
benspraxis und den in dieser zu bewiltigenden
unterschrediichen  Erfahrungsbereichen whd
handlungsleitenden Absichten auf der ctaen
und _der historischen  Forschung wnd Ge-
schichisschreiburg auf der anderen Seiie statt-
finedet.

ie Entwicklung der Ristorik in der DDR 1dfit
sich zise ats 250 ProzeB beschreiben, in dem die
sparteiliche« Vorgabe des historischen Mate-
rialismus an die Geschichtswissenschaft inner-
fachlich auf der Argumentationsebene der
Grundlagenreflexion von der Geschichtswis-
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senschaft retifiziert wird. An dietem ProzeB
mul} sich aufzeigen lassen, wie sus der weltan-
schaulichgn Allgemeinieit und dogmatischen
Grundsitzlichkeit des dialektischen utd bisto-
rischen Materialismus ein  fachspezifisches
Thecrie- und Methodengebilde wird und wie
umgekehrt zugleich die innere fuchlichg, die
disziplindre Struktur der Geschighiswissen-
schaft ein spezifisch murxistisch-lemnistisches
Geprige gewinnt.

Die Ausgangssituation ist also durch eine
starke Antithetik bestimmt: Nach einer kurzen
Ubergangsphase, in dsr enter §ee Leitlinie ei-
nes verschiedene politische Richiungen um-

greifenden Antifaschismus und fortschritili-.

chen Humanismus dié Geschichtswissenschaft
sich in ihrer traditionellen durch die Wissen-
schaftskonzeptionen dex Historismus geprig-
ten Fachlichkei: auf der Universitatsebene re-
konstituieren konnte'™, trgr thr 2ie in stalinisti-
schen Formen dogmatisch verfestigier Marxis-
mus-Leninismuws gegeniiber, der thre konti-
nuleriiche Encwicklung verhinderte und die in
ithr  wirksamen  Wissenschafiszraditionen
fwanghaft negierte. [ieser Vorgang der ideolo-
gischen Negation des iraditionellen (historisti-
sehen) Selbstverstandnisses der Geschnchiswis-
senschaft als verstehender Geisteswissenschaft
liefls eine Selbstreflexion der Geschichtswissen-
schaft im Sinne ter Historik l_'liChi zu. Eher
wunde der Geschichtswissenschaft itire bishe-
rige Historik ausgetrieben. Der Geschichiswis-
senschaft wird micht ciee ene Historik tmipu-
tier, sondern einelideologische Basis zut Ent-
wicklung einer Historik vorgegeben.'' sIdeolo-
gischs Basise heifB3t: Die lebenswelilichen Ori-
entierungsbediirfnisse, die diz fachspezifische
Erkenntnisarbeit bedingen, werder offiziell
rparteilicht (durch die herrschende Parieil for-
muliert, und zugleich werdeu durch dieselbe
Irstanz politischer Herrschaft «ie dieser par-
teilichen Bediirinisinterpretasion entsprechen-
den sinnbildenden theorieformigen Hinsichten
aul ¢it menschliche Vergangenheit ¢x officio
dekratiert.”* 3¢ Geschichtswissenschaft
wurde mit einer politisch-ideologischen Her-
ausforderuiug unausweichlich konfrontiest, in
der shre bisherigér Vorstellungen davon, was
als »Geschighie: in den Blick kawntnen wad zur
Angelegenheit einer methodisch geregelten

empirischen Forschung werden soll, radikal in
Frage gestelit wurds, Sie muBte thre Fachlich-
k#if unter der Bedingung sufrechterhalten, dal
dor Tneasie. und Methodenfakiar ihrer diszi-
plindren Matrix sick qualitssy verdnderte.

Wihrentt 1n Westdeutschland e Wissen-
s¢haftstradition des Historismus.nach 1945 -
berginigl um nationalsozialistische Auswiichse
und versehen mit dieser Tradition freilich im-
mangnt bleibenden Momewies ¢er Selbstkritik
- sich behauptetz end mit iho zuch die tradi-
tionelien Fornen der Selbstverstindigung liber
ihre fachliche" Grundlagen in Kraft blieben,
wurden diese Formezs in Mitteldeutschland
schon bald extern -.u-.ﬁe,r Kraft gesetzt, und an
thee Stelle 1rat das Postudat einer Ausrichtung
der Geschichtswissenschaft an den ideologi-
schen iJirektiven des Marxismus-{eninismus.

Schon, {944 hatte die Moskauer Pagteifiihrung.

dor KPD Zoy gefunden, sick mit Problemen
der Geschichte zu beschifiigen, " Sie hatte eine
Kommission aus Parteiarbeitern und Intellek-
tuellen {ohne professionelle HistariKer) gebil-
det. @ie gin neues Konzept zus inierpretation
der deutschen Geschichte erarbeuzn scllie.
Walier Ulbricht setber hot Jie enisprechende
Per10d1s1g:_rung entworten. Johanaes R. Becher
hut dis Absicht dieser ideologischen Arbeit an
wnor neaen histarischen Standortbestimmung
Deutschlands #m Ende des Zweiien Weltkrie-
ges mt den Worten beveichner: » Wor die Ge-
schichiskdcher sehreibt, dov seivetby cuch die Ge-
schichte.«'* Dievse ideologische Grundlegung
einer kunftigen Geschichtswissenschaft be-
stand in folgenden Schntzen®™: PDie Grundprin-
zipien der marxistisch-leninistischen !deoclogie
wurden nich Jder damals herrschenden Partei-
linie formuliest; ensprechend dieser Ideologie
warden 2inc allgemeine Periodisierung der
deutscher Geschichte eniworfen wnd ihr ent-
sprechende Erklirungsmuster eniwickelt, und
schliefilich wurden e Bereiche der histori-
schen Erfahrung bezeichnet, aui ie sich die
historische Dwirtung zu konzenirweren habe.
Damit wurden zwer der wesenthchen Fakioren
der historischen Erkenntnis festgelegt, mit de-
nen sich diz Historik beschiftigt: der theoreti-
sche Bezugsrahmeu der historischen Interpre-
taticr. und sein# methodclogische Verbindlich-
keit fir die historischs Forschung.
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Erst dann. wenn diese Vorgaben zu Bestim-
mungsgroBen der fachhistorischen Arbeu sel-
ber werden, kinnen sie 1m Rahmen ¢iner Hi-
storik thematisiert werden: Der Weg 2z einer
solchen Historik a0 nua mn der DISR-Historie
nrcht dadurch beschritten worden, dal st quf
der Tabula rasa Jder traditionellen Selbstrefle-
xion der eschichtswissenschaft saiwickelt
worden ware, Dafiir lassen sick verschiedene
Griinde angeben. Einmal war sHistorike ils
Denkweise und  Arbeitsgebiet m der G-
schichtwissenschali wi¢ht 20 fest etabliert, daB
gn st¢ um des fachlicher Status der Geschichts-
wissenschaft willen notwendig hitte ange-
knipft werden missen. ind Gberdies hitte
gine marxistisch-terianistische rlistosik  nur
Jaon 1 der Tradinon tehiexiver Selbstverge-
wisserung Jder Geschichtswissenschaft ausge-
bildet werden kénnes. wenn der historisehrs
Materialismus die|Flexibilitdt sines durch den
Erkenntnisfortschrint der Ferschung modifi-
zierbarey theoretischen ungd methodologischen
Angebots na die Geschichtswissenschatl ge-
hrabt haie. Dies war jedoch aus Grenden set-
ngv politischen Funkiion zur direkien Legiti-
mation ¥or Herrschafi solunge nicht moglich,
als diese Haerrschalt sich emnen Spielraum ides-
logischer Invergenz der 6ffentlichen Erinne-
fungsarbeit micht ieisten konnte. Nichisdesto-
weniger wird das Desidera: etoer Historik im-
mer sfioker fSihibar, wenn die Geschichiswis-
senschaft wirklich shte ideologische Leistung
erbringen Wil zu der sie der historische Mate-
rialismus as ihre theoretische und methodolo-
atsche Vorgabe in die Pkt nimm'" Denn sie
kann i diese Losstung nuoe als Geschichtswis-
senschaft erbringen, also nar ma den Erkepni-
nismdglichkziten knd mit dem Prasige, die sie
als Fackwissenschafl hac I der Form ciner
-Historiks miiBte ste sich ihre politisch-ideolo-
gische Aulgabe gleichsam aut den fachwiszen-
s¢haftlichen Leth schreiben aiad zugleich da-
mut iare Fachspezifik genau dort zur Geltung
bringen, wo ste politisch-ideclogisch in An.
sprivi genommest wird,

3. Die Vorbereitungsphase

Damit ist die Problemlage und Ausgangskon-
stellation bezeichnet, in der die DDR-Historie

ihren Weg zu einer spezifisch marxistisch-leni-
nistischen Historik zu beschreiten beginnt. Seit
Anfang der 60er Jahre werden hierzu die inne-
ren und dufleren Bedingungen geschaffen und
bis zum Ende dieses Jahrzehnts soweit entwik-
kelt, dal man vom AbschluB einer Vorberei-
tungsphase sprechen kann, in der Ort, Funk-
tion und innere Struktur einer fachspezifischen
Geschichtstheorie und Methodologie der hi-
storischen Erkenntnis in der DDR festgelegt
werden. Diese Vorbereitungsphase ist durch
fiinf Sachverhalte gekennzeichnet:

1. Die Geschichtswissenschaft hatte sich inzwi-
schen fachlich konsolidiert: eine ngue Cenera-
tion zugleich professioneller und politisch ge-

schulter Historiker war herangewachsen und
konnte sich in Forschung und Lehre ¢tablie-
ren.’” Thre Arbeit wird aber v der Partel krifi-
siert: Es sei nich: hinreichend gelungen, die
Gesellschaftswissenschaften als produktiven
Faktor in die politisch neiwendige Ideologie-
bildung einzubringen. Sa Jiszet z. B. &n Be-

schlufi des Politbiiros dus ZK der SED vom 22,

10. 1968 folgende Mingel der Gesellschafis-
wissenschaften auf: »sunzureichende thearet:.
sche Durchdringung der Forschungsarbeiten nit
der Ideologie; Beschrinkung auf eine Beschrei-
bung der Erscheinungen statt konkreter Unicr-
suchung der realen gesellschafilichen Prozesse;

Lebensfremdheit; wemig  Zielstrebigkeit  umil
Konseguenz; schwach cniwickelrer wissenschaft-
ficher Meinungsstrent: Erscheinungen des Sub-
Jektivismus und dev Konzeptionslosigkeir; Man-
gel an klarer und aul lange Siche verbindlicher
wissenschaftiicher Aufgabenstellung«.” e Par-
tei verlangt gleichsam eins fachspezifische in-
ternalisierung der idealogischen Direkiiven,
die der Geschichtswissenschaft in der ersten
Entwicklungsphase extern vcorgegeben war;
dies ist ohne einc Retlexionsleistung von et
Art der Historik unméglich. Organisatorisch
wurde diese innere Formierung der Ge
schichtswissenschaft dwreh den 969 einge-
richteten »Rat. tr Geschichtswissenschafts
belm Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der SED unterstittzt und geteites.’ Der Se-
krétir des ZK der SED K. Hager b dic Auf-
gabe dieser Orgamisationsform der Wissen-
schaftsplanung so beschrieben: #Die i¥issen-
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schaftlichen Rdte verwirklichen ihre Funktion
vor allem dadurch, daB sie als Zentren und In-
spiratoren des wissenschafitlichen Lebens wir-
ken. Sie orientieren die Arbeit der Gesellschafis-
wissenschaftler, ihrer Disziplin bzw. ihres Wis-
senschafisbereiches entsprechend den Beschiiis-
sen der Partei auf die politischen, ideologischen
und wissenschaftlichen Hauptfragen. Als beson-
ders wzrkungsvoll erwetsr sich die stkusswn

den Riten. ¢

Diese Bedeutung der Methodologie wird da-
durch unterstrichen, dafl spiter beim Rat fiir
Geschichtswissenschaft ein »Problemrat fiir
Theorie, Methodologie und Geschichte der
Geschichtswissenschaft« entsteht.

2. Dhe Gieschichtswissenschaft muB mi andern
Gesellschaftswissenschaften um ihren Stellen-
werl im Bildungs- ued Wissenschaftssystem
der DDR konkurrieren, Sie wird mn dem An-
spruch der systematischen Sozialwissenschaf-
ten konfrontiert, besser als ste 1 der Lage zu
sein, die klassische:s: Peinzipest des histori-
svhen Materialismus anf dem Niveair moder-
ner Wissenschafilichkeit zu reformulieren und
dadurch in politisch-praktisch verwertbares
Wissen umznsetzen. Der Versuch von Georg
Klaus, den Marxismus-Leninismus maf  den
‘Miiteln der Kybernetik und Systemtheoru' neu
2u tormulieren, spricht explizit der Geschichts-
wissenschaft 1ire besondere Rolle don ab, wo
di¢ Partei zur Begriindung ihres Fithrungsan-
spruches aul eine spezifisch historische Legiti-
mation angewiesen ist. »Kyberne/ik und Infor-
mationstheorie machen s zwer henre wesentiich
feichier ais noch var 20 adey 3 Jatren, den orga-
nischen Zusammenhang zwischen der Naturwis-
senschaften und den systematischen Gesell-
schaftswissenschaften :u erkennen. Ihe Ge-
schichtswissenschait scheorr sher nach wie vor
eine gewisse Sonderstellung einzunehmen. Im
Rahmen der marxistisch-leninistiscnzn Phifoso-
Dhie kann und darf és eine solcke Sonderstellung
siche geben. £x lassen uicn hierfiir sehr allge-
meine systemtheoretisehe und weltanschauliche
Griinde anfiihren.«"' Der Geschiciswissen-
schaft wird neer (nte besondere Funktion im
Rahmen der entschieden mit historischem Wis-
sen arbeitenden marxistisch-leninistischen

Tdeologiebildung bestritten. Damit droht ihr
ein erheblicher Prestigeverlust, den sie nur da-
durch verhindern kann, daB sie die Erkenntnis-
leistungen, zu denen sie aufgrund ihres beson-
deren fachlichen Status fahig ist, als unver-
zichtbar fir eine den Anforderungen der Ge-
genwart entsprechenden Version des histori-
schen Materialismus und als unersetzbar
durch Erkenntnisleistungen anderer Wissen-
schaften darlegt. Dazu muB sie natiirlich ithren
besonderen fachlichen Status rechtfertigen
und von den theoretischen und methodologi-
schen Konzeptionen der systematischen So-
zialwissenschaften abgrenzen.

i. Eine solche Darlegung, Rechtfertigung und
Abgrenzung erfolgt zunzchst aut der Basis all-
gemeiner philosophischer und wissenschafts-
theoretischer Argumentationen, die nicht so
sehr die spezifisch fachlichen Probleme der
Geschichtswissenschall betreffen, sondern die
Logik des historischen Denkens 1m allgemei-
nen. Diese Grundlegungsarbeit, «ie gleichsam
11.a<logische Terrgin einer Historik ubsteckt, ist
in den 6ller Jahren vor allem von Peter Bollha-
gen® geleistet worden. e Bedeutng seiner
‘Arbeiten fibet Jen spezifisch historischen Cha-
rukter gesellschaftlicher Gesetze and iiber den
daraus folgenden besonderen Status der Ge-
schichtswissenschaft als vallgemeinsie nicht sy-
stematische  Einzelwissenschaft von der Ge-
schichte«® far dus Selbstverstindnis der Ge-
schichtswissenschaft 1Bt sich daran ermessen,

dalt er die Kapitel in der mafigebenden »Ein-
filhrung in das Stsdiam der Geschichte« von
Eckermann u:d Mohe geschrichen hat, die die
theoretischen und methodischen Fundamente
der Geschichrswissenschaft behandeln.** Boll-
hagen verschafft der (Geschichtswissenschaft
¢ abgesicherte Position itir System der Gei-
stzs- and Sozialwissenschaften und deren ideo-
logischer Bedeutung - und zwar eine hochran-
gige Position. Dies peschieht dadurch, dafl er
die Vorstellung knns;ert &te Geschichtswis-
senschaft habe lediglich diz vom historischen
Materialismus ausformulierten historischen
Gesetze emtpirisch 2y applizieren®™, sie habe
also keinen entscheidenden Einflufl auf die
Formulierung der historischen GesetzmiBig-
keiten. indem Bollhagen die (eschichtswis-
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\'senschaft sals allgemeinste nickt systematische
| Einzelwissenschaft von der Gesellschaftw dekla-
rierte, sanktionierie of einerszits mit dem Ele-
ment des Nicht-Systematischza dis fachliche
Besonderheit cer Geschichiswissenschaft wm
Unterschied zu den systematischen Sozialwiz-
senschaften; mit dem Rang shre: Allgemein-
her: bannte or zudem diz Sefahr, daB sie wur
bloBen faktographischen Besttigungsinstanz
fitr das gesetzmiBige Wissen anderer Wissen-
schafien wursiz, Im Gegenteil: Seine subtilen
Unterstschungen {iber die waierschiedlichen
Formen von GesetzmiBigkeiten sm Bereich
des menschlichen Wissens fithrie 20 d2m
SchtuB, daB3 die {ieschichtswizssenschaft selber
fachlich zustindig wurde fir die Ausarbeitung
spezifisch historischer Gesetze.?® Zwar worde
sie damit natiirlich mich: 20t einzigen Siatthal-
wenn des historischen Materialismus, aber 10y
wurde er Rang zugesprochen, an der Ausar-
beitung der »genensch-stmkturellenn Gesetze?’
der historischen Entwicklung beleiligt zu sein.
vIn letzivr instanzd gelten asiurlich die Gesetze
des historischen Materialismus, die der G-
schichtswissenschatt ideologisch-weltanscha-
lich vorgegeben werden: wonn dese Geseize
jedech gena, d. b, iey Hinblick nut die konkre-
t=n historischen Emtwickiungsprozesse, ie mut
ihnen hegriffen werden sollen, eigentlich he-
stehen, dies Kunn nar duan befriedigend daspe-
legt werden, wenn sie i Rahmen der tachi-
chen Zustdndigkeit der Geschichtswissen-
schaft empmsch konkretisiert werden. Mit lie-
ser Anbindung der Erkenntnis historischer 3e-
setzmiBigkeiten an die Fachspezifik der Ge-
schichtswissenschaft witd der marxistisch-lent
nisiische Gesetzesbegriff in seinem Bezug aul
die Geschichte sp flexibel, daf sich die Ge-
schichtswissenschaft st seiner Hilfe in ihrer
fachlich=n Eigenstindigkeit ideologisch zuy
Geltung bringen kanr. Damit is? der Boden fiir
gine Historik philosophisch bereitet, ¢ie nun
dig Fachspezifik d¢3 historischen Denkens als
die Az and Weise darzulegen und 2 hegrinn.
den hat, wie die Geschichtswissenschatt ihre
ideologische Aufgabe in die Organisations-
form einer Fachdisziplin umsetzt.

4. Logische und wissenschaftstheoretische
Uberlegungen allein sichern natiirlich Rang

und Funktion der Geschichtswissenschaft im
Bereich politisch geforderter Ydeologiebildung
nicht ab. Sie stellen eher fankierende MaB-
nahmen einer Selbstbehauptung der Ge-
schichtswissenschaft dar, die cur darn wirk-
lich gelingen kann. wenn sic in den Harzidhs
vorstaBt, wo historisches Wissen praktisch-po-
litisch verwendet wird. Dieser Vorstol erfolgte
in einer ausgedehnten Debatte iiber te Rolle
des GeschichtsbewuBtseins 1 der sozialisti-
schen Gesellschalt, die ebenfalls in den {spéi-
ten) 60er Jahren stattfand.™ Sie sicherte iz
praktisch-politische Fapkiion der Geschichts-
wissenschaft, da diese thee Rolle und Bedeo-
tung in den von ¢ Partei gewimschten und
geférderten Prozessen dervorheben konnte, in
denen sich sozialistisches Hewufitsein bildet.
Zu diesem BewuBtsein, das den Sozialismus
der DDR gleichsam s ¢der Innenseite seiner
Subjekie veranken, gehort notwendig e Be-
stimmte Geschichtsauffassung, eben die, oie
die DDR im Lichte ihres von der Partel formn-
lierten Selbstverstindnisses als Resultat eines
eindeutigen historischen Fonschritts und Ga-
rantent seiner Fortsetzung in der Zukunft er-
scheinen liBt. Die Unverzichtbarkeit eines sot-
chen GeschichtsbewuBtseins vm politischen
System der DDR kounte in der Debatte so mit
der Beteiligung der Geschichtswissenschaft an
seiner Erzeugung verknipft werden, daf thie
Bedeutung fir die Stabilisierung des Sozialis-
mus in der DDR ins hellste iicht riickie. Es ise
den Historikern gelungen, den Hegemoniean-
spruch der systematischen Sozialwissenschaf-
ten auch politisch abzuwehren.

5. Innerfachlich schlieflich entwickelte die
Geschichtswissenschaft Ansiitze zur Institutio-
nalisierung von Historik: Theorie und Metho-
dologie werden in verschiedenen Ansétzen
wissenschaftsorganisatorisch zu besonderen
Arbeitsgebieten der Geschichtswissenschaft
institutionalisiert. Schon 1961 bildet sich eine
»Sektion Methodologie« bei der deutschen Hi-
storikergesellschaft.”* Sie hat allerdings auf ih-
ren Fachtagungen keine spzifisch methodolo-
gischen Probleme, sondern nur allgemeine hi-
storische Fragestellungen behandelt. 1965 wird
eine »Forschungsgruppe Methodologie« am
Institui fiir Geschichte der Akademie der Wis-
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senschaften unter der Leitung von Ernst Engel-
berg begriindet, aber auch sie scheint eher den
Charakter einer losen Verbindung von Histori-
kern als den einer festen Institution gehabt zu
haben, und von thr ist auch in den publizierten
Berichten iber die Aktivitdten der Geschichts-
wissenschafi in der DDR kaum die Rede. 1969
wird aus der Forschungscruppe eine »For-
schungsstelle Methodologie«: Die Grundla-
genreflexion der Geschichtswissenschaft er-
fihrt hier — offenbar zum erstenmal ~ einen
festen institutionellen Rahmen. Leiter dieser
Forschungsstelle ist zunichst Ernst Engelberg,
seit 1976 Wolfgang Kiittler, der heute fiihrende
Geschichtstheoretiker der DDR.®

4. Die Ausarbeltungsphase

Aus der dargelegten Ausgangskonstellation
emiwackelt sich eiws seit Anfang der 70er Jahre
ginc kontinuierliche Arbon der Geschichtswis-
senschaft dar DR an einer spezifisch marxi-
stisch-leninistischen Historik. Sie greift die
theoretische Grundlegung wuf, die die Fach-
spezifik dzr Geschichiswissenschaft erfahren
hatre, z)3 die Eigenari des Historischen in der
GesetzmiBigkeit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung des Menschen erdrtert worden war,
und eatwickelt ein kompicxes 3vstem heorie-
férmiger Zugnfic aul die tistorische Erfah-
rung, das ats Bezugsrahrzn konkreter histori-
soner Forachungen fungieren soll, ued aie gibt
diesem Hezugsiahmen auch eine methodologi-
sche Wendung, die seine Flexibilitit und empi-
rische Fruchtbarkeit betont. T3 it kein Zufail,
daB jetzt {1972} der Terminus :Historik¢« auf-
smiseht™s e gestiirkten Selbstbewultsein threr
Fachlichkeit steckt die Geschichtswissenschaft
e Ort iim Wissenschafts- uad Bildungssy-
stem ab. Er legt dost, wo sich dte [nstitution
iGeschichtswissenschaft< als ¢ine besondere
Drganisationsform und Denkweise nit spezifi-
schen theoretischen Ansitzen und methodi-
sCiten Vetfakreo etablieri hat uad durch selbst-
verangworiets  Forschungsarbeit  spezifische
wissenschaftliche Kompetenzen untér Beweis
stellt, die zwar parteilich ausgerichier und ver-
wendar werden kénnen, aui' die zugleich je-
doth ideologisch énd politisch: Riicksicht ge-
nommen Werdeés mufl.

Wie produktiv dic Grundlagenreflexion der
Geschichtswissenschaft ia der DR seit An-
fang der 70er Jahre ist, davor legen drei gro-
Bere Sammelbinde ein eindrucksvelles Zeug-
nmis ab: Probleme der Geschichismethodologie
{19723, Probleme dee geschichiswissenschafili-
chen Erkenninis (197177 und Formationstheorie
s Geseiehre (19782 Demnichst sind wei-
tere Sammelbinde 21 erwarten: Gesellschafts-
theorie und geschichiswissenschaftliche Erkla-
rung V1988%" und ¢in Sammelband dber Pro-
bleme der Typenbildung. SchlieBlich legt auch
ein amiangreicher Forschungsbericht dar, da3
wiad wie Theorie and Methodologie der Ge-
schichtswissenschaft zusammes: mit der Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft ein eige-
nes Forschungsgebiet der (Geschichiswissen-
schaft ausmachen, in dem kontinuierlich und
produktiy gearbeitel wird® Die institutionelle
Sicherung dieser Forschungsarbeit wurde da-
durch srweiten, daB Ende 1977 bet der Histori-
kergesellschafl der DDR eine 2igene »Fach-
kommission fir Theorie, Methadologie und
Geschichie der Geschichtswissenschaft« ein-
gerichtet wurde'', die duzu diew, die Theorie-
tind Methodenforschung in der Geschichtswis-
senschaft der DDR, wie g1» voy aliem an der
schon erwlinnten Forschungsstelle Methodolo-
gie am Zentralinstitut Fir Geschichie der Aka-
demiz des Wissenschaften petrieben wird, ei-
nem breiien Publikum von tFachleuten be-
kanntzumachen,

Uberblickt man die zahlreichen Publikationen,
die in diesem Forschungshereich inzwischen
arschienen sind, danre fassen sich fanf sehr eng
miteinander zusammenhéngende  Schwer-
punkie ausmachen:

1. Explikarion der theoretischen Grundlagen der
Geschichiswissenschaft durch eine fachspezifi-
sche Konkretisierung wund Ausdifferenzierung
des ideologisch-weltanschaulich vorgegebenen
historischen Materialismus. Inhaltlich erfolgt
diese Spezifikation in der Form einer histori-
schen Formationstheorie.®® In ihr werden die
Kategorien, Theorien und Begriffe, dic den Be-
reich der historischen Erfahrung erschliefien,
von den Grundaxiomen des Marxismus-Leni-
nismus hergeleitet und zugleich so prisentiert,
daB sie als wesentliche Bausteine theorief6rmi-
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ger Bezugsrahmen konkreter historischer Foe-
schungen und forschungsbezogener Ge-
schichtsschreibung erscheinan. (E3 i3 2ine an-
dere Frage, ob und inwieweit diese thezorzi-
schen Elemente dann wirkiico n der Fer-
schungspraxis verwendet werden.) Emtscha-
dend fiir diese Sparte der Historik ist die Ab-
sicht, den historischen Materialismus o zu re-
formulieren und zu irterpretieres. Jdald er als
BestimmungsgréBe der histonischen  For-
schung erscheint. Damit is1 zweierlei 2rrawchi:
Einmal wird die historische Forschung des,
wo sie mit konkreten Problemen befafit tst, i
die Zucht des historischen Materialismus ge-
nommen, und auf der anderen Seite wird Jie-
ses iiberfachiiche Gebilite ziner weltanschauli-
chen Theorie so0 an die Erkanninisleistungen
einer Fachwissenschaft angekoppelt, dzi sein
Wahrheitsanspruch durch ¢ie eigentimliche
methodische Rationaliidi iner aut Erkenninis-
fortschritt ausgerichteten historischen For-
schung hin moderiert = 1m Sinne von: Gachwis-
senschafilich »disziplimerts - wird. Ideologi-
sche Funktionalitdt Jer Geschichtswissen-
schaft als Lieferantin hervschaftslegitimieren-
den und -stabilisierenden Eistorischen Wissens
auf der einen Seite und {achliche Selbstindig-
keit als notwendige Bedingurg wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritis ant’ der anderen
werden in ein (natiirlich stets prekirest Gieich-
gewicht gebrach.

2. Interpretation der Kiassiker. Die Anpas-
sungsstrategie einer »Disziplinierung< des hi-
storischen Materialismus auf die fachwissen-
schaftlichen Belange der Geschichtswissen-
schaft hin beriihrt empfindliche Bereiche der
marxistisch-leninisiischen Ideologie - soll
doch ein wegen seiner weltanschaulichen Di-
mension eo ipso zum Dogmatismus neigendes
Theoriegebilde zum Instrument eines dynami-
schen Erkenntnisfortschritts werden. Diese
Gefihrdung wird nun dadurch weitgehend
neutralisiert, dafl die Klassiker Marx, Engels
und Lenin selber als >Forscher« vergegenwir-
tigt werden: Thr historisches Denken wird
selbst als dynamischer Prozefl rekonstruiert,
also nicht in der Form definitiver, ein fiir alle-
mal feststehender Ergebnisse dargelegt.’® Die
klassischen Theoreme des Marxismus-Leninis-

mus erfahren 50, ohne inhaltlich problemati-
siert zuo werden, eine formale Dynamik. Sie
werden gleichsam theoriegeschichtlich aus
dem dogmatischen Schlummer erweckt, in den
sie mit der Etablierung des Sozialismus als
Herrschaftssystem als geheiligte Grundsitze
gefallen waren, die der Geschichtswissenschaft
in der Anfangskonstellation threr marxistisch-
leninistischen Entwicklung extern als die in-
tern nachzuvollziehende Wahrheit vorgegeben
worden waren. Man kénnte sagen, dal} die
theoriegeschichtliche Arbeit der DDR-Histo-
rik die Ursprungsgeschichte des Marxismus-
Leninismus nicht mehr traditional, sondern ge-
netisch-dynamisch rekonstruiert und damit
den historischen Materialismus in einer Form
prisentiert, in der er mit dem Erkenntnisfort-
schrittspotential der historischen Forschung
vereinbar erscheint.

3. Methodologische Reficxian der theoretischen
Grundlagen. Die :Modernisierung« des Mar
xismus-Leninismus zu ¢inem differenzierbaren
flexiblen theoretischen Hezugsrahmen der -
storischen Forschung mu methodologisch ab-
gesichert werden, um die Forschung dér! wu
betreffen, wo sie mit ihren eigenen hochent
wickelten und -spezialisierten methadischen
Techniken arbeitet.® Hier geht es darum, histo
rische Methode als fachspezifisches Regelsy-
stem der historischen Erkenninis zugieich
theoriekonform wnd praxisaah darzulegen.
Die Theoriendhe ist diaber daz geringere Pra-
blem: MiBt sich doch die Entfaltung eines theo-
rieformigen Bezugssystems der historischen
Interpretation als ¢in Denkprozeld explizieren,
der bestimmten Regeln folgt; diese Regeln
konnen dann als Methoden des historischen
Denkens systemkonform, . h. dem histori-
schen Materialismus uls theoretische Vorgabe
an die Geschichiswissenschaft entsprechend,
dargestelit werden. Und da dicse [Deakbzwz-
gung zugleich von den allgemeinen theoreti-
schen Vorgaben an die Geschichtswissenschaft
zu deren spezifischer Erkenntnisweize flihet
(zumindest: fiithren soil), kdnnen seine Rege.
lungen als spezifisch +historische« Methoden
angesprochen werden. linwieweit damit schon
die konkrete Forschungsprax:is mut ihrer tene-
ren methodischen Regelung - deren Explika-
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tion gehorte als >Methodik< zum Herzstiick je-
der dlteren Historik - hinreichend zur Geltung

gebracht wird, ist eine noch durchaus offene

Frage, die wir noch aufgreifen wolien.

4. Historische Absicherung des vegenwdrtigen
Starus ier Gesch whts's-zssenschaﬁ )2 systema-
iische Arpeit der Historik an ey Explikation
der theoretischzn und methodischen Grundia-
gen der Geschichtswissenschaft isi sn Jeven je-
weils aktuellem Entwicklungsstand susgerich-
tet und dient dazu. 1n abzusichern und zu-
gleich weitere Entwicklungsmaglichkelten auf-
grund der beanspruchten suneren Dynamik of-
fenzuhalten, Das gleiche Ziel wird von der wis-
senschaftshistorischen Arbeit verfolgt. die in

gr DOR in gitgem Zusammenhang mis er ge-
schaciestheoretischen und methodisciresn Re-
flexion der Geschiciuswissenschaft erfolgt.*!
Die (Geschichite der Geschichtswissenschaft ist
gleichsam das andere Bein, auf dem die Selbst-
verstindiguni der Geschichtswissenschaft als
Fachdisziplin beruht. Sie verfalgt das Ziel, die
Geschichtswissenschaft der DDR van der Tra-
diiion des Historismus kritis¢h abzugrenzen
und sie zugleich als die fortschrittlichste und
wissenschaftlichste Auspréigung der  Ge-

schichtswissenschafi zu erweisen.*” a dieser
Ansprmh vae {ler marxistisch-leninistischen
Geschichtstheorie umil -methodologie ab-
hiingt, richtet sich die wissenschaftshistorische
Farschung in der DDR daher immer auch und
meist sogar nui besonderer Aufmerksamkeit
auf die konzeptuelle Dimension, insbesondere
aud den (Jeschmhtqbcg,nff und diehn entspre-
chende politische Funktice der jeweils behan-
dalten Geschichtswerke.

5. Ideologische Absicherung des gegenwdrtigen
Status der Geschichiswissenschaft. Schliefilich
formuliert die Historik der DDR ihr Konzept
von marxistisch-leninistischer Geschichtswis-
senschaft in strikter kritischer Abgrenzung von
der Diskussion, die im Umkreis einer Historik
in der Bundesrepublik gefithrt wurde und
wird.® Dem marxistisch-leninistischen Axiom
des Klassenkampfes entsprechend, werden Ei-
genart und Leistung der Geschichtswissen-
schaft in der DDR dadurch betont, dali sie
ideologiekritisch von der Entwicklung und

dem Selbstverstdndnis der Geschichtswissen-
schafl in dar Bundesrepublik entsciieden ab-
gelehnt werden, Eine kritische Auseinander-
setzung mit geschichustheoretischen Entwick-
lungen und Argumesaten in der Bundesrepu-
blik gehor: zum Standardinventar der Historik
dor DOR, Sosehr diss2 Auseinandersetzung -
vor ailem ihre Stetigkeit und Intensitit - auf
politische Vorgaben der Ideologiekritik zu-
ruckgefiihr: werden miissen, s kann doch aufl
der znder=r Seite nicht iibersehen werden, daB
in dem MabBe, i dem {achspezifische Gesichts-
punkte einer Historik die Ideclogiekritik be-
stimmesn, produktive Kontroversen moglich
werden. Inscferm bedeutet eine Formierung
der Grundlagenreflexion der {Geschichtswis-
senschaft, ¢ic den Belangen einer Historik
Rechnung trdgt, eime Chance dur Versachli-
ghung, e zwar die ideologischen Differenzen
nicht beseitigen, wohl aber aus ihnen den Fun-
ken nieuer Einsichten schlagen kann,

5. Zur aktuellen Diskussion

AbschlieBend méciten wir digjenigen funktio-
nalen Zusammenhiinge grundlegender Fakto-
ren der histerischen Erkenninis diskutieren,
die iiber {ie Fachspezifik der Geschichtswis-
senschaft entscheiden, dic also nicht einfach
als »ideologisch¢ zuriickgewiesen werden kon-
nen! Eimmal geht es um denjenigen Schritt in
der Grundlagenreflexion der Geschichtswis-
senschaft, in der dic das historische Denken
bestimmenden allgemeinen theoretischen Hin-
sichten auj die menschliche Vergangenheit, in
denen diese den Charakter des Geschichtli-
chen gewinnt, zan Regeisystem fachspezifi-
scher historischer Forschung transformiert
worden. Schligt die Specifikation des histori-
schen Materialismus zur Formationstheorie so
auf die Fachspezifik der Geschichiswissen-
schafi durch, dafi deren Fruschungsmethodolo-
wie. also die ie empirische Quellenarbeit der
Historiker bestimmenden Verfahrensregeln,
zis Konsequenz formaticnstheoretischer An-

- niahman im Bezugsrahmen der historischen In-

terpretation srsCheinen?

Die zweite Frage betrifft die Rolle und die Be-
deutung der Geschichtsschreibung als besonde-
rer Operation der histoischen Erkenntnisar-
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beit, die von derjenigen der methodisciz gure-
gelten Forschung unterschizden werden mul3.
Welche Holle spielt die Geschichtsschreibung
als produktiver Akt der Formung historischen
Wissens 1y =g wid bedentungsvollen Gi-
schichten” Mit dieser ¥rage 1483t <i¢h die narga-
tivititstheoretische Wendung* des nicht-mar-
wistischen Geschichtstheorie an die 'uar'usv—
sche Historik adressieren, und xway s, gab
damit nicht schon die Primisse einer nzrrati-
ven Struktur des historisghes Denkens unter-
stpllt, sondern lediglich sine wesentliche Ope-
ration der historischen Erkeninnisarbeit ange-
sprochen wird, deren Noiwendigkeit wund
meta-theoretische Kldrungsbediirftigkei auch
im Rahmen einer murxistisch-leninistischen
Historik unbestritien st

Schliefilich mochten wir noch nach der Funk-
:mnsbemmmung des historischen %Wissens fra-
gen. it der sich die fachspezifische histori-
sche Erkenntnisarbeit in ihren sozialen Kon-
text politisch riickverniitteir. Gibi as eine = hi-
stoviographisch entsprechend préformierte —
besondere Fuuktionsbestimmung des histor:-
schen Wissens, die der disziplinres: Rationali-
tdt der Geschichiswissenschaft entspricht, die
alse die Geschichtswissenschaft namens ites
besonderen disziphinisen Status i1 den gesell-
schaftlichen Verwendungszusammenhang das
vpn ihr produzierten Wisgens einbringt? Mit
andersn Worien: Welches kritiscl:e Potential
sprichs sich die Fachwissenschaft wnier dzn
Frimissen fhrer ideologischen Begriindung
durch den Marsismus-Leninismus dort zu, wo
eben im Namen dicser ldeolagie praktischer
Gebreuch von dem vou thr produzierten Wis-
sen gemacht wird T Zugespitzi gefragt: Entwik-
kelt die marxistisch-leninistische Fistarik K
terien des ideologischen Miflbrauchs histori-
schen Wissens, it dem sie thirsn eigenen ideo-
logischen Wert als Fachwissenschaft praktisch
zur Geltung bringt?

Was die erste Frage betrifft, so spezifizier: sich
der historische Materialismus dadurch 2 die
fachlichen Belange geschichtswissenschaftli-
cher Interpretation, daB ar i der Form einor
historisch gewendeten Formationstheorie dar-
gelegt und am Deckwey der Klassiker ausge-
wiesen wird. »Historische Formationsanalyse,
die sowahi als iibergreifende Epochenanalyse als

auch in Form landesspezifisch-vegionaler {nter-
suchung dvrchgefiihrt werden kann, bedeate: im:
Unterschied zur allgemeinen, theoretisch-syste-
matischen Formationsanalyse raumzeitlich kon-
Lretisierre Untersuchung dkonomischer Gesell-
schafisfermationen, i

Diese historisch gewesndzie Formationstheoric
stellt ein hierarisch geordnetes, flexibles Sy-
sz historischer Begriffe dar, das bean-
sprucht, der Komplexitat der historischen &r-
fahrung so weit gerecht zu werden, daB mit
inmt empirische Forschungsarbeit theoretisch
organisiert werden kann. sFormationy bezeicn-

net apochale Strukturen, zwischen denen
Ubergangsepochen angemedelt werden kdn-
fien. Eine §ormation &t diachronisch spezifi-
zierbar in Stadien und Substadien wid svn-
¢hronisch in Elemente, Formen und Sekio-
ten Als Epocte 148t sie sich unterteilen ix
Hauptperioden, Perioden. Stufen urd Etap

pern. “Weitere begriffliche Differenzierungen
sind mit der Unterscheidung vor Formation
als Totalitit vnd Epoche ais Heterogenitét in
der Toizilias moglich.” £in Formationswandel
146t sich ais Verlust der Totalitdt charakterisie-
reti, wndd die komplexe Struktur einer Forms-
tion driickt sich in verschiedenen Formen und
Ubergangsformen aus. SchlieBlich lassen sich
noch Mischstrukinren anid Mischformationen
ausmachen®: bagr wird Lenins Begrifl suklads
als Bezeichnung ciner besonderen Struktur-
sitd Enrwicklungseinheit i smer konkrer-hi-
storischen Gesellschaft expliziert, als begriffli-
¢he Bestimmung der historischen Befunde, die
in @12 abstraktes theoretisches Schema rein us-
terschiedener Gesellschaftsformationen utt
ihrer historischen Abfolge sich nicht chae wis-
teres cinordnen lassen™ Diese geschichtstheo-
retischen i)zfterenzlerungeﬁ des historischen
Materialismus {Ghren 2u ewer s Flexibilitdt der
Terminologie«, die cin 1 a'zchttges Minet der -
storischen Konkretisierung« darstellt.’

Die Frage, ot diese »historische Konkretisie-
rung« den realen ForschungsprozeB wirklich
trifft und thn zar 2rschlieBung ¢ler historischen
Empiri® theoretisch suflade. st immer auch
eine methodologische Frige: Vermag di¢ histo-
risch gewendete und ausdifferenzierte Fosns-
lionstheorie dic Ferschung doti anzuleiten, wo
sle methodisch geregelt neues Wissen aus den
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Quellen erhebt? Die Frage fihrt 1n das Gebiet
der sMethodik«. in dem die Hiztorik das Regel-
systemn der historischen Forschung ¢xpliziert.
In diesemt Gebiet lizg: gleichsam der Probier-
stein ¥ir ¢die erkenninispraktische Bedeutung
der historisierten Formationstheorie: mar Hbt
sich priifen, wb und inwizweit in threm Ge-
wande der historische Maerizlismus di¢ Fach-
sperifik der Gieschichtswissenschaft der trifft,
wit sig in {ev forschenden Arbeit ar: den Quel-
gt Koakrel vollzogen wird.

Ex ist vine bemerkenswerte Tatsache der mar-
xistisch-leninistischep Historik, daif sie zwar
cing breite Skala methodologischer Argumen-
tationen ausgearbeitet hat. nichtsdestoweniger
aber die rraditionellen Fragestellungen der
sMethodiks michy explizu aufgreift, sondern in
ithrer methodologischen Analyse sul einer ab-
strakien wissenschafts- und erkenninistheore-
iischen Argumentationsebene verbleibt. Hier
geht 28 vor allemy dorum, den Erkenntnisbe-
reich der Geschichiswissenschaft generell und
fundamentai abzustecken, nicht jedoch die
spezifische Erkenninisweise auf ihie tonere
methodische Regelung bin durchsichtig zu ma-
cher, diz mon sForschung: nennt. Der Er-
kenntnisprozeB der Quellenarbeaiy wird zwar in
den methodologischan Analysen der marxi-
stsch-leninistischen  Histarik  vorausgesetzt
und als entscheidender Vollzug wissenschafts-
spezifischer historischer Erkenntnis aner-
kannt, aber der Forschungsprozeli wird als
spezifische Operation des mstorischen Den-
kens im Umerschied zu anderen Operationen
nicht angesprochen utid sucht abgehoben von
den Ebenen der politisch-praktischen Konsti-
tution und Verwendung historischen Wissens.
Typasch dafiir disrfic der einschligige Befond
i der Einfithrung e das Studium aer Ge-
seivichie von Eckarpiann und Mohr sein®: Dort
werden =inerseits die Grundlagen, der Gegen-
ssand usaf diz Aufgaben der Geschichtswissen-
schaft scharfsinniy analysieri end aul der an-
Jeren Seite dig historischen Quellen und die zu
thier Kriitk notwendigen Hilfswissenschaften
ausithrlick dargelegt. Ein Bindeglied zwi-
schen bewden Burewhen ~ analog zur Analyse
virn Heuristik, Kritix ani !nterpretation als
spezifischer Erkenntnisoperationen der histo-
rischer Forschung in der klassischen Historik

- findet sick nicht. Dies bestitigt der Aufbau
des {vergleichsweise kurzen; Kapitels iiber
»die Farschungsmethoden d=r Ceschichtswis-
senschaft« ™ phar wird dzr Forschungsprozel
als solcher aui seine Verfahrensregeln, also auf
das birr, was man traditionellerweise »die histo-
riscte Methode« nennt, nicht angesprochen.
Der Abschnitt »iiber diz l.ogik der histori-
schen Forschung«™ is: gerade wicht for-
schungsmethodologisch angelegt, sandern ver-
steht »Logik« im Sinne der modernen Wissen-
schaftstheorie. D3¢ Regulation der Forschung
ats Prozeid der geschichtswissenschaftlichen
Erkenntnisprasis witd im zoetten Teil dieses
Kapitels nur als Quellenkunde und Quellenkri-
ik In den Biick genommen. idie Forschungs-
operation, diz zwischen den theorieformigen
Vorgabern und den quellenkritisch ermittelten
Tatsacher der Vergangenheit opurativ, neues
Wissen generierend, vermittelt, nimlich die hi-
storische interpretation, wird nicht cigens ex-
pliziert, ebensowenig iibrigens wie ¢ie fiir den
historischen Erkenntnisprozef wesentliche
heuristische Operation, i der produktive hi-
storische Frugen formulient werden.

Aber nicht eur aul der Epene einer »Einfith-
rung i das Stadisn der Geschichte«, sondern
auch zud derjenigen der aktuellen methodolo-
gischen Diskussion des Fachleuie ist das
Manko eirer 'Methodike, die dic Verfahrens-
vepein  der Forschungsoporaiion  der  Ge-
schichtswissenschaft expliziert, nniibersehbar.
S0 hat ungst W Kiittler zusarnmenfassend
fher sdie historische Methode ans marxistisch-
feninistischer Sichts Kompetent gehandelt.” In
diesem ProblemaufriB steht diz Frage nach der
vmethodologischen Spezifik der Geschichte im
Svstem der Wissenschaften« im Vordergrund,
uiid & wizd scharfsinnig dargeiept, daBl und
wie theoriefoimiges Wissen Dir die geschichis-
wissenschaftliche Erkenntnis wesentlich ist,
aber dlig Frage danach, wie solches Wissen im
ForschungsprozeB praknisch verwendet und
diese Verwendung methodisch regutiert ist,
wird wicht etgens gestelll,

Es ist run nicks 30, als wirde dicses Manko in
der marxistisch-leninistischen Historik nicht
bemerk:. und als sey s nur fur sie typisch. Kitt-
ler selber nat in einem Forschungsiiberblick
betont; sded diesen Gebicien eoiner engeren
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Fachmethodologie wurden o den ietoven Jahren
erspe Soheiire aniersommen. Sie weiierzufiihres
s eer neuen Stufe der Verbindung von Methe-
dologie wmid kenkrerer Forschung, st heim ges
genwdiriig ereelciien Stand unserer Geschichts
wissenschaft sine der wichtigsten Aufgaben der
theoretischen wni methodologischen Arbeii
dest nichsten Jahren.«™

S0 unterschiedlich jeweils die Ret?exionsarbeit
ciner Historik angelegt end zizlhestimmt sein
mag, sie ditrfte dor Konvergieren, wir 25 durum
gzht, den Forschungsprozed auf die wnreten
Regulationen ki Jurchsicntig zu machen. die
das historiscne Wissep rational iiberpriifber,
also wissenschaftsspezifisch werden laszen.
Di¢se gemeinsame Frage disrfie jedock ast un-
terschiedliche Weise bheantworntet  werden:
Wihrend o= itn Rahmen einer marxistisch-leni-
nistischen Historik eher darauf ankommt, die
praktische Verwendung des theorieformigen
Bezugsrahmens der historischen Interpretation
forschungsmethodologisch zu explizieren, also
- zugespitzt gesagt - von der Theorie zur Pra-
s1s fortzuschreiten, steili die forschungsprakti-
sche Verwendung theorieférmigen Wissens
der nicht-marxistischen Historik ein mach wie
vor offenes Problem dar: hier kime os efer
darnud an, von der Praxis zur Theorie fortzu-
sohrenen.

Eine qualitativ pndere Divergenz besteht bei
der zweiten Frage, derjenigen nach der Ge-
schichtsschreibung als besonderer Operation
im Thtigkeitsbereich der Historiker und nach
threr Bedeutung fiir die historische Erkennt-
uis."" Die erzihltheoretische Wendung, die die
mchi-marxistische Historik seit einiger Zeil ge-
nommen hat, gab der Geschichtsschreibung
dort cipe garadezu paradigmatische Bedeu-
tung, wo es um Eigenart und Funktion des hi-
storischen Denkens im Konstitutionszusam-
menbang der Geschichiswissenschaft ging.®®
Dabei traten die methodischen Operationen
der historischen Forschung und der auf ihnen
beruhende raticmale Charakter der histori-
schieri Erkenninis in den Hintergrund, so daf
e Wissenschaftlichkeit der Geschichtswis-
senschaft zumi Thema non grata der (vor allem
linguistisch argumentierenden) Geschichts-
thedre wirds,

Demgegeniiber fithrt die Geschichtsschrei-

pung cher zin Schattendasein als Untersu-
chungsobjekt der marxistisch-leninistischen
Historik. Wenn dort itberhaup: von Darstel-
lungsproblemen gehandelt wird, dunu erschet-
ren sie im Lichte 2iper rein jschnisch-instru-
mentellen Frage: Darstellung ise 2in Mittel, it
dem der Zweck der historischen Erkenntnis e
reichi werden kann. ™ DaB und wie die sprach-
liche Formung der forschend gewonnenen hi-
storischen Frkznntnis seiber 2in produktiver
Erkznmmsukr st wird in der marxistisch-leni-
nistischen Historik apseres Wissens nichi the-
matisiert. Das mag daran liegen, daip das
Sprachpretlem durch die Domingnz des Theo-
rie-Problems, also der fachspezifischen Aus-
diffevenzierung und Flexibilisierung des dii-
lektischen wund historischen Materialismus
tberlager: wird.® Lnd zudem wiirde der me-
thodologische Anspruch, den e historische
Materialismus im Madium der Historik ar die
Erkenntnispraxis dey Geschichtswiszenschaft
richiei. zumindest problematisiert, weaan nicht
gar geschmilert, wenn deutlich wiirde, dub die
Darstellung keine blode Funkiien der Theorie
sein kaan, weil Historiographie als Sprach-
handlung sich nicht hinreichend sweckrational.
tn Abhiingigkeit von theoretischen Vorgahen
und politisch-praktischen Intentionen bestm-
men 1dft, sondern ein eigenes Gewicht in der
Konstitation des hnstorischen Wissens, aiso
dort hat, wa der spezifisch historische Charak-
ter einer Erkenntnis vem Menschen wnd einer
Welt begriindet Tiegt.

Wenn die marxistisch-leninistische Historik
die Geschichisschreibung such als Sprachpro-
hiem siehat, das able Bereiche end Ebenen des
historischen Denkens durchsient, dann Xon-
reotrien sie sich durauf. des Theoriegehah der
Sprache des Historikers als deren Wissen-
schaftsspezifik zu betonen, spitzt also das
Sprachproblem awf ein Theorieproblem zu.
Die umgekehrte Moglichkeit. das Theoziepro-
blemt als $prach- und Kommunikationspro-
blem 2y thematisieren, wird nicht susfihelich
in Betracht gezogen. Genau in dieser Frage-
ricliiung jedoch &&nmie die Diskussion iiber
das Erzahlen als spezifisch historische Opera-
tian des menachiicher BewuBtseins fruchtbar
worden: Die Anuithetik zwischen Theorielor.
migkeit und narrativer Strukrur des histor-
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schen Denksns kdnnte sich als nur scheinbar
erweisen, und neue Aufschliisse iiber die Spe-
zifik historischer Thecrien oder theoriefdrmi-
ger Faktoren der historischen Erkenntnis wa-
ren mdglich.

Die leizie Frage zielt darauf, ob and wie die in
der Geschichtzwissenschafi verkérperte fach-
spezifische Rationalitit J¢z historischer: Den-
kens kritisch gegen die politisch-ideologische
Verwendung hisiorischen Wissens int sozialen
Kontext Jder Geschichtswissenschaft gewendet
swerden kann. Diese Frage ¢ rg1bt sich zwanglos
in jeder Historik, der es wim den Anfwets derje-
nigen Prinzipien des historischer- Denkens
gehy, die ihm einen wissenschafilichen Statos
e mit diesern dem historischen Wissen einen
hoten Geltungsanspruch verleihen. Dieser
Geltungsanspruch, mir ders wissenschaftliches
Wisgen sich von andersrr Wissensformen un-
terscheidet, hat der Wissenschafi sine kritische
Funkuon in ihrer Gegenwari verliehen. Hier
sehen wir ¢in offenes Problem {lir eine marxi-
stisch-leninistisch argumentierende Historik:
Gewinat des von thr in die Fachspezifik der
Geschichtswissenschaft (ransformierte bistori-
sche Materialismus durch diese Transforma-
tion e Rationalititspotential, das sich kri-
tisch in dis Arena einbringen laBt, wo der dia-
tektische und historische Materialismus seine
ideologische Funktion peiitisch-praktisch
wahrmmmt 7 Cier 1 die Kritikchancs, die die
Geschichtswissenschaft (zumindest der Mog-
lichkeit nuch) aufgrund ¢er ihr eigenen metho-
dischen Rationalitit des historischen Denkens
in seinem Gegenwartsbezug hut, bereits in den
parteilichen ideologischen Vorgabeu des histo-
rischen Materialismus insofern abgeschdpft,
als dieser selber ja ais »Wissenschafts auiftritt?
Was aber bedeutet dann die rheoretische und
methodologische Vermittlung seiner Wissen-
schaftlichkeit mit derjenigen der Geschichis-
wissenschaft als einzelner Disziplin — eine Ver-
mittlung, die »Historke spezifisch marxistisch-
leninistisch definiert” Diese Vermittlung soll ja
den wit dem Terminus » Wissenschalt« verbun-
denen Rationalitits: oed Geltungsanspruch
des prakosci-politisch ier Anspruch genomme-
nen Wissens systematisch steigern. [Dann aber
muld die durch die flistorik explizierte Fach-
spezifik der Geschichtswissenschaft atich eine

eigene Rolle in dem Zusammenhang zwischen
wissenschaftlicher Theorie und gesellschaftli-
cher Praxis spielen, deren innere Einheit im
Marxismus-Leninismus entschieden betont
wird. Diese besondere Rolle wird unseres Wis-
sens aul der Argumentationsebene der Histo-
rik nicht angesprochen oder herausgestellt. Ist
dies eine Rationalititsgrenze der marxistisch-
leninistischen Historik oder eine noch nicht ge-
nutzte Chance ihrer Arbeit an der Grundlagen-
reflexion der Geschichtswissenschaft? Dies
mag die weitere Diskussion zeigen.
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