Die aktuelle Auseinandersetzung in der Geschichtswissenschaft zwi-
schen Vertretern der Sozial- und Strukturgeschichte auf der einen und
Alltagshistorikern auf der anderen Seite hat erneut die Frage nach Theo-
rien und Methoden der Geschichtsschreibung aufgeworfen. In Anbe-
tracht dieser Situation ist ein Uberblick iiber die unterschiedlichen For-
schungsansitze und methodologischen Postulate notwendig. Dies leistet
der vorliegende Band, der die hervorragendsten Vertreter der jeweiligen
Position zu Wort kommen lifit: A. C. Danto und H. White als Reprisen-
tanten der narrativen Schule, R. Koselleck als Protagonist einer begriffs-
analytischen Richtung, F. Furet als »jiingeres« Mitglied der franzési-
schen »Annales«-Schule, W. Mommsen als Anwalt einer historischen
Sozialwissenschaft, J. Topolski als Verfechter der Wissenschaftlichkeit
der Geschichtsschreibung — um nur einige Namen zu nennen. Da dieser
Band auf eine Tagung (Turin 1982) zuriickgeht, ist er jedoch mehr als die
blofle Gegeniiberstellung widerstreitender Positionen: er zeigt vielmehr
auch, mit welchen Argumenten jeweils die eine Forschungsrichtung
Prinzipien und Verfahrensweisen der anderen in Frage stellt und kriti-
siert.

Pietro Rossi ist Professor fiir Geschichte der Philosophie und Ge-
schichtsphilosophie an der Universitit Turin.
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Jorn Risen
Narrativitat und Modernitit in der
Geschichtswissenschaft

Im folgenden méchte ich zu der These Stellung nehmen, dafl »nar-
rative Geschichtsschreibung« eine iiberholte Form der Prisen-
tation der historischen Erkenntnis darstellt und daf die moder-
ne Geschichtsschreibung sich gegeniiber der ilteren durch eine
erhebliche Zunahme nicht-narrativer Elemente (wie Beschreiben,
Analysieren und Erklaren) auszeichnet. Dieser These zufolge ist
derjenige nicht ganz auf der Hohe der wissenschaftlichen Entwick-
lung, der der historischen Erkenntnis eine narrative Struktur zu-
schreibt; damit wiirden, so sagt man, lediglich die ilteren Formen
der Historiographie beschrieben, fiir die man — wie Theodor
Mommsen fiir seine Romische Geschichte — den Nobelpreis fiir
Literatur bekommen kénne; nicht aber werde man mit solchen
geschichtstheoretischen Annahmen dem gerecht, was in der Ge-
schichtswissenschaft inzwischen an Standards der historischen
Interpretation und an entsprechender Geschichtsschreibung er-
reicht worden sei. In unserer Diskussion sind daher die erzihl-
theoretischen Argumente von den Historikern mit einem kaum
iberhdrbaren Unterton der Entriistung zuriickgewiesen worden.
Erst recht traf und trifft die These Hayden Whites auf den Zorn der
Historiker, ihr Werk sei in sprachlichen Sinnbildungsleistungen
fundiert, die man eher mit den Mitteln der Rhetorik als mit denen
einer Methodologie der wissenschaftlichen Forschung entschliis-
seln kénne.

Nach meiner Meinung sind die Argumente der Narrativititstheo-
retiker von den Historikern deshalb als Zumutung empfunden und
entschieden zuriickgewiesen worden, weil beide an Verschiedenes
denken, wenn sie »erzihlen« sagen.

Die Historiker denken eher an eine bestimmte Form der Ge-
schichtsschreibung neben anderen Formen (so wie Droysen in der
Historik die »erzihlende« Form von der »untersuchendenx, der
»didaktischen« und »diskussiven« unterscheidet).! Erzihlende Ge-
schichtsschreibung bedeutet hier: anschauliche Schilderung konkreter
zeitlicher Ereignisfolgen mit unmittelbar eingingigem inneren Sinn-
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zusammenhang. Diese Darstellungsform wird allgemein als iiber-
wunden angesehen; an ihre Stelle seien in der modernen Ge-
schichtswissenschaft Analysen struktureller Bedingungszusam-
menhinge und erklirende Erdrterungen mit Hilfe theoriefdrmigen
Wissens getreten.

Die Theoretiker denken eher an eine elementare und allgemeine
Denkform, die zu den Konstitutionsbedingungen der Geschichts-
wissenschaft, zum Fundament der historischen Erkenntnis gehort,
das man je nach Fragestellung transzendental oder lebensweltlich
nennt. Historisches Erzihlen bedeutet hier: eine Struktur von Aussa-
gen oder einen ProzefS der sprachlichen Weltdeutung, die allem histo-
rischen Denken bestimmend zugrunde liegt und seine Eigenart
und seine Funktion bestimmt, mit der es sich von anderem Denken
(etwa dem technischen, dem juristischen oder dem nomologi-
schen) prinzipiell unterscheidet. Diese Aussagenstruktur oder die-
ser Deutungsprozefl wird als nicht iiberholbar angesehen, sondern
als konstitutiver Faktor allen Formen der Historiographie zuge-
schrieben.

Die Historiker, die diese Definition horen, werden sie als so ab-
strakt und allgemein ansehen, dafl sie ihnen fiir die Analyse der
aktuellen Formen der Geschichtsschreibung nicht besonders hilf-
reich erscheint: Stellt sie nicht einen Versuch dar, die Gattung »Hi-
storiographie« erzihltheoretisch zu beschreiben?? Ebnet sie damit
nicht genau die Unterschiede zwischen ilterer und neuerer Ge-
schichtsschreibung ein, die herausgearbeitet werden miissen, wenn
man wissen will, was es mit der Historiographie heute auf sich hat?
Ja, geht diese erzihltheoretische Argumentation nicht vollig an der
fachlich-wissenschaftlichen Eigenart der historischen Erkenntnis
vorbei, lenkt sie nicht bloff den Blick auf literarische Formen, die
die Historiker als Forscher wohl als unvermeidliche Zutaten zu
ithrem akademischen Werk ansehen, aber niemals als die Hauptsa-
che betrachten wiirden? (Denn schliefflich kommt es in der Ge-
schichtswissenschaft, so meint man, auf den Verstand und nicht auf
die Feder der Historikeran.) ‘

Ich mdchte mit einigen Argumenten die gegenteilige These vertei-
digen: Erst mit erzihltheoretischen Argumenten lifSt sich genan ange-
ben, worin eigentlich die Rationalitit bestebt, die die Geschichte als
Wissenschaft beansprucht®, und erst mit erzihltheoretischen Argu-
menten liafSt sich genan sagen, worin die Modernitdit der historischen
Forschung und der Geschichtsschreibung im Unterschied zu den dlte-
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ren Formen des historischen Denkens besteht, die man (wmgangs-
sprachlich) » Evzihlen« zu nennen pflegt.

Ich verstehe die Narrativititsthese als Antwort auf den Versuch
der analytischen Wissenschaftstheorie, die Logik der Geschichts-
wissenschaft mit derjenigen des nomologischen Denkens zu identi-
fizieren. Die einschligigen Argumente sind bekannt: Es gibt keine
methodologische Autonomie der historischen Erkenntnis; ihre Ei-
genart im Vergleich mit der strengen Naturwissenschaft besteht
darin, nicht ganz so nomologisch streng verfahren zu kénnen wie
diese, sondern sich mit einem reduzierten Status wissenschaftlicher
Rationalitit begniigen zu miissen.

Nun wire die Geschichtswissenschaft ja vielleicht bereit gewesen,
mit einem methodologischen Minderwertigkeitskomplex zu leben
und ihn mit dem Bewufltsein zu kompensieren, an der gleichen Ra-
tionalitit zu partizipieren, die die Naturwissenschaften so {iber-
zeugend macht; da sie sich inzwischen den Sozialwissenschaften
gedtfnet und mit deren Theorien, Methoden und Modellen erfolg-
reich zu arbeiten begonnen hatte, hitte sie sich iiberdies damit tro-
sten kdnnen, inzwischen mindestens die Wissenschaftlichkeit er-
rungen zu haben, die ihre sozialwissenschaftlichen Partner fiir sich
beanspruchen. Aber ein Stachel blieb: Man wufte nicht mehr pri-
zise zu sagen, worin eigentlich die Eigenart des historischen Den-
kens und seine besondere Funktion im Zusammenhang mit den
anderen Wissenschaften und im Hinblick auf den Gebrauch des

historischen Wissens in der Offentlichkeit bestand. Liefert die
Geschichtswissenschaft ein Wissen, das sich technisch, etwa in der
Beherrschung der Geschichte, verwenden 1ift? Die meisten Histo-
riker wiirden eine solche Vorstellung der Beherrschung der Ge-
schichte mit den technischen Mitteln der historischen Erkenntnis
fiir schlechterdings absurd halten; aber warum dies absurd ist, lief}
sich gar nicht so einfach theoretisch genau darlegen. Die analyti-
sche Wissenschaftstheorie und die Theorie der systematischen So-
zialwissenschaft konnten der Historie lediglich sagen, was sie nicht
ist: nicht ganz so nomologisch wie die Naturwissenschaften und
nicht ganz so systematisch wie die Sozialwissenschaften. Was sie
aber eigentlich ist, insofern sie bistorisch 1st, wuflte sie nicht mehr so
recht. Die alten Antworten auf diese Frage, sie sei eben hermeneu-
tisch und individualisierend und nicht erklirend-rational und gene-
ralisierend, tiberzeugten deshalb nicht mehr, weil in der Forschung
inzwischen mit analytischen Methoden und mit theorieférmigen
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Gebilden gearbeitet wurde, denen man eine Erklirungsfunktion
und damit zugleich auch so etwas wie eine Generalisierung zu-
sprach. o

In dieser Situation trat die Narrativititstheorie auf und legte die in
Frage stehende Eigenart des historischen Denkens als dessen prin-
zipielle narrative Struktur dar. Mit dieser Struktur des Narrativen
und mit den Prozessen des (historischen) Erzihlens lief sich zei-
gen, daf} und warum die Geschichtswissenschaft anders ist als die
Naturwissenschaften und auch anders als die Sozialwissenschaf-
ten, mit denen sie gut nachbarschaftliche Beziehungen pflegte. I.ch
mochte die einschlagigen Argumente an dieser Stelle nicht wie-
derholen®, sondern lediglich in der These zusammenfassen, dafl
sich »historisches Erzahlen« als ein Prozef der Sinnbildung iiber
Zeiterfahrung beschreiben lifit, der die fiir das menschliche Ge-
schichtsbewufitsein konstitutiven Operationen darstellt, der also
aller historischen Erkenntnis bestimmend zugrunde liegt. Diese
geschichtstheoretische Auskunft {iber die Fundamente des histo-
rischen Denkens, die in den elementaren und allgemeinen Opera-
tionen des menschlichen Geschichtsbewufitseins liegen, miifite
allen Historikern willkommen sein, die wissen wollen, worin die
Eigenart und die besondere Funktion ihrer Wissenschaft im kultu-
rellen Zusammenhang des menschlichen Lebens besteht. Dennoch
ist, wie schon angedeutet, eine gewisse Unzufriedenheit der Histo-
riker mit diesen Auskiinften der Narrativititstheorie uniiberseh-
bar. Dies liegt darin, daf} die Historiker in den Beschreibungen der
narrativen Struktur der historischen Aussagen und der Sinnbil-
dungsprozesse des Geschichtsbewuf3tseins die fach.spez.ifischen
Operationen nicht ohne weiteres wiederfinden, die sie »For-
schung« nennen; ferner wird auch nicht auf den ersten Blick deut-
lich, was eigentlich »narrative Struktur« in den Formen der moder-
nen Geschichtsschreibung bedeutet.

Erzihltheoretisch muf§ die Geschichtswissenschaft als eine be-
sondere Veranstaltung des historischen Erzihlens begriffen wer-
den. Worin besteht diese Besonderheit? Wodurch unterscheidet
sich Geschichte als Wissenschaft von den vielen anderen Weisen des
historischen Erzahlens? Warum geniigt es nicht, die Praxis des Hi-
storikers im Rahmen einer Rhetorik der historischen Sinnbildung
zu beschreiben? .

Ich méchte behaupten, dafl die Geschichte als Wissenschaft nicht
dadurch definiert ist, dafl in ihr Geschichte(n) ganz anders erzihlt
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wird (werden) als sonst, sondern daf sie etwas, was in jedem histo-
rischen Erzahlen erfolgt, auf eine ganz besondere Weise vollzieht:
Es handelt sich darum, dafl in allem historischen Erzihlen minde-
stens tendenziell die Wahrheitsanspriiche der erzihlten Geschich-
ten durch Begriindungen gegen moéglichen Zweifel gesichert wer-
den.

In den lebensweltlichen Prozessen des historischen Erzihlens
spielen Gesichtspunkte der Geltungssicherung grundsitzlich eine
wichtige Rolle. Geschichte als Wissenschaft kann verstanden wer-
den als die Weise des historischen Erzihlens, in der diese Gesichts-
punkte ganz besondere Beachtung finden: Geschichte als Wissen-
schaft unterscheidet sich von allen anderen Arten des historischen
Erzihlens dadurch, dafl sie die in allem historischen Erzihlen zu-
mindest angelegten Begriindungen fiir die Geltung der erzihlten
Geschichten systematisch aufarbeitet und zu einem Geflge re-
gelhafter Prozesse institutionalisiert. Die Geschichte beruht als
Wissenschaft also darauf, daf§ dem historischen Erzihlen grund-
satzlich — also schon auf der Ebene seiner lebensweltlichen Allge-
meinheit und Elementaritit Begrindungsmdglichkeiten zukom-
men. Diese Begriindungsmoglichkeiten konnen als Vernunft- oder
Rationalititschancen des historischen Erzihlens bezeichnet werden.
Es ist also nicht so, daff das diskursive Argumentieren dem histo-
rischen Erzahlen duflerlich wire, dafl also das »eigentliche« histo-
rische Erzihlen jenseits der menschlichen Verstandestatigkeit ange-
siedelt wire, etwa im Bereich pri- oder gar irrationaler poetischer
Sinnstiftungen, so dafl alles argumentierende Umgehen mit der ge-
schichtlichen Erfahrung etwas Sekundires, etwas Hinzukommen-
des wire, iber dem man die eigentlichen Vorginge der historischen
Sinnbildung leicht tibersieht. Das historische Erzihlen ist vielmehr
grundsitzlich und immer schon diskursiv, weil es als Sprachhand-
lung im Interaktionszusammenhang der menschlichen Lebenspra-
xis steht, fiir den argumentative Kommunikation konstitutiv ist.

Geschichte ist als Wissenschaft die Ausschopfung der Rationali-
tatschancen des historischen Erzahlens in der Form methodischer
Regeln. Wissenschaftsspezifisch wird das historische Erzihlen
dann, wenn es an methodische Regeln gebunden wird, die es darauf
verpflichten, seine Geltungsanspriiche systematisch tberprifbar
zu machen, zu sichern und zu steigern. Dies geschieht in durchaus
verschiedenen Hinsichten, in denen Geschichten bezweifelt und
Zweifel durch Begriindungen ausgeriumt werden.®
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Wenn man Geschichte als Wissenschaft so versteht, dann lassen
sich auch die fur die moderne historische Forschung und Hi-
storiographie charakteristischen Formen des Beschreibens, des
Analysierens und des Erklarens als spezifisch historische Argumen-
tationsfiguren im Rahmen der als Wissenschaft institutionalisierten
Vernunftchancen des historischen Erzdhlens explizieren. Dies lafit
ein neues Verstindnis der theorieférmigen Gedankengebilde zu,
mit dem die moderne Geschichtswissenschaft arbeitet und die sie—
stolz auf ihre Modernitit — als nicht-narrative bezeichnet. Man
sollte statt dessen in diesen Gebilden narrative Konstrukte sehen, zu
denen der Sinnbildungsprozef§ des historischen Erzahlens fuhrt,
wenn bestimmte Rationalititschancen genutzt und optimiert wer-
den.

Dies mochte ich abschlieflend noch etwas weiter ausfithren. Die
Fruchtbarkeit der Narrativitatstheorie soll daran demonstriert wer-
den, dafl sich mit ihr genauer als bisher sagen 1ifit, was eigentlich
»Theorien« in der Geschichtswissenschaft sind.

Zunichst mdchte ich behaupten, dafl es eine theorielose Ge-
schichte gar nicht gibt. Jeder Geschichte liegt ein konstruktiver
Entwurf des zu Erzahlenden zugrunde, den man narratives Kon-
strukt nennen konnte. Im Deutschen gibt es dafir die schone Me-
tapher des »Leitfadens«. Historische Theorien sind nun nichts
anderes als explizite und begriindete narrative Konstrukte. Der Ter-
minus »Theorie« sollte sagen, daff solche Entwiirfe von Geschich-
ten (die Literaturtheorie spricht von »Plots«) nicht beliebig sind,
sondern in die Form begriindeter Aussagen tber zeitliche Zusam-
menhinge in der menschlichen Vergangenheit gebracht werden
miissen, wenn die Geschichten, die nach solchen Entwiirfen orga-
nisiert werden, gutbegriindete Geschichten sein sollen.

Geschichten sind nicht schon dann gutbegriindet, wenn das, was
sie erzdhlen, sich wirklich ereignet hat. Da man dieselben Ereig-
nisse auch in durchaus unterschiedlichen, ja einander widerspre-
chenden Geschichten erzihlen kann, bezieht sich die Begriindbar-
keit einer Geschichte als Geschichte gar nicht ausschlieflich auf
ihren Erfahrungsgehalt, sondern vielmehr auf die narrative Organi-
sation dieses Gehalts zu einer Geschichte. Organisierend wirken
allgemeine Hinsichten, nach denen die Quellenaussagen zu Zeitzu-
sammenhingen menschlicher Weltveranderung in der Vergangen-
heit geordnet werden. Die Begriindbarkeit von Geschichten hingt
von solchen narrativen Konstrukten ab. Sie werden verwendet,
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wenn Erfahrungen vergangener zeitlicher Veranderungen des Men-
schen und seiner Welt zu Geschichten verarbeitet werden.

Geschichten stehen nicht so in den Quellen, daf sie aus ihnen al-
lein (quellenkritisch) erhoben werden kénnten. Sie werden immer
auch als Entwiirfe an die Quellen herangetragen und mit Hilfe sol-
cher Entwiirfe, die als Bezugsrahmen einer historischen Interpreta-
tion der Quellenaussagen fungieren, erzahlt. Diese Entwiirfe sind
nicht schon von vornherein »Theorien«; erst dann, wenn sie zu
einem komplexen Hypothesengeflecht ausgearbeitet und eigens
begriindet werden, also als ein Organon der historischen For-
schung und der Geschichtsschreibung methodisch entwickelt und
fiir sich diskutiert werden kénnen, gewinnen sie die Form histori-
scher Theorien.

Ohne explizite Theorien sind historische Erzihlungen nur mime-
tisch. Thre Anschaulichkeit und Plastizitit, die man umgangs-
sprachlich »narrativ« genannt hat, verleihen den historischen
Erzihlungen einen asthetisch-literarischen Wert, — ihre wissen-
schaftlichen Begriindungen aber haben sie aufer sich. Durch Theo-
rien werden historische Erzihlungen konstruktiv, und mit dieser
Konstruktivitit gewinnt die Geschichtsschreibung auch den mo-
dernen Charakter, auf den sich die Historiker berufen, wenn sie
sagen, dafl ihre Geschichtsschreibung »nicht narrativ« sei. Mit die-
ser Konstruktivitit verliert die Historiographie die Anschaulich-
keit und Plastizitat, die wir an den historiographischen Werken des
19. Jahrhunderts rithmen kénnen.

Diesem Verlust gegeniiber steht jedoch ein Gewinn an Trenn-
schirfe und Prizision der historischen Argumentation, und zu-
gleich haben die historischen Erzihlungen ihre Begriindungen
diskursiv in sich. Damit miissen sie nicht notwendig isthetisch
wertlos werden (denn dann wiren dies auch viele bedeutende mo-
derne Romane). Die Charakterisierung von Historiographie als
narrative Rekonstruktion gewinnt erst hier den genauen Sinn, dafl
historische Erzihlungen vernunftfihig sein kdnnen; denn mit
ihrem konstruktiven Charakter realisiert eine Geschichte die Be-
griindungen, die sie erst verniinftig machen.
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