Jorn Riisen
Die Kratt der Erinnerung im Wandel der
Kultur. Zur Innovations- und
Ernenerungsfunktion der Geschichtsschreibung

Geschichte ist in aller Menschen Leben,
Sinnbildlich fiir das Wesen vergangener Zeiten;
Wer sie betrachtet, kann, fast bis zum Ziel,
Den Lauf der Dinge im Ganzen prophezei'n,

ans . Die noch ungeboren sind, die noch in threm
. Samen und ihren schwachen Anfingen liegen.
Bera ard ( . Solche Dinge werden zur Brut und Zucht der Zeit.
6'7014 /”4 .
y '\Fhar . (Shakespeare, W., 1598, 1974, S. 448)*
auns M/nt/l Gumémé?" (//7_/_,
dev D"’f{ﬁm Ao Ll : Literatur ist eine durch besondere Freiheitsspielriume und Wahr-
valy ~ ung X . P
\5/A/chﬁ bictons  ap ; heitsanspriiche  ausgezeichnete kulturelle Orientierung  der
, e Wegen s ,,;gﬁm/ukﬁe menschlichen Lebenspraxis. Thre Geschichte zu schreiben, heiflt,
als

die Verinderungen darzulegen, die mit dieser Orientierungslei-
stung im Laufe der Zeit erfolgt sind. Wer sich dieser Aufgabe
Ham /‘ﬁwf /173 ' widmet, versenkt sich in die literarischen Entwicklungen der Ver-
gangenheit, um ihre Eigenart zu charakeerisieren, ihre Griinde zu
erforschen, ihren Kontext aufzuhellen, ihre Folgen abzuschitzen,
kurz: um méglichst genau herauszufinden, was es mit bestimmten
Vorgingen des kulturellen Wandels in der Vergangenheit auf sich
hatte.' Uber dieser Versenkung in die Vergangenheit pflegen viele
Historiker zu vergessen, daf} das, was sie tun, sclber zu den Vor-
gingen der Art gehdrt, die sie erforschen und darstellen: Die Ge-
schichtsschreibung ist selber ein Faktor der kulturellen Orientie-
rung der menschlichen Lebenspraxis, und sie gehdrt auch im wei-
i testen Sinne zur Literatur (wenn auch nicht zur >schénend).
Daran zu erinnern, ist die Absicht der folgenden Uberlegungen.
Sie méchten zeigen, dafl das Geschift des Historikers selber eine
kulturelle Orientierungsleistung ist, mit der er — bewufit oder un-
bewuflt — den kulturellen Wandel in seiner Gegenwart aktiv,
durch sein Tun, mitvollzicht. Die Feststellung ist trivial, daf} die
Geschichtsschreibung abhingig ist von ihrer Zeit. Zumeist aber
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wird diese Abhingigkeit einscitig gesehen, so namlich, dafl die
Geschichtsschreibung nur reagiert auf die Verinderungen in d('er
Gegenwart der Historiker, nicht aber als ein Vorgang, in dem die
Historiker durchaus auch als aktiv an diesen Verinderungen Be-
teiligte auftreten. o _

Diese aktive Rolle der Geschichtsschreibung soil im folgenden
an zwei (idealtypisch unterschiedenen) Formen der kulturellen
Neuorientierung der menschlichen Lebenspraxis herausgestellt
werden: Meine These ist, dal weder Erneuerungen noch Innova-
tionen in der menschlichen Welt- und Selbstdeutung ohne Histo-
rie erfolgen konnen, dafl es immer dann einer bc‘sonderqn histo-
riographischen Erinnerung an die Vcrgangcx'lhelt bedarf, wenn
eingeschliffene Deutungsmuster der menschlichen Lebenspraxis
aufgebrochen und neue Horizonte erdffnet werden sollen.

Dies méchte ich zunichst im ersten Teil der folgenden Uberle-
gungen in der Form einer ErSrterung der allgemeinen Thefe tun,
dafl die Geschichtsschreibung in bestimmten Situationen ein Akt
kultureller Erneuerung und Innovation sein mufl. Im zweiten T.eil
méchte ich dann ausfithren, welche Erneuerungen und Innovatio-
nen innerhalb der Geschichtsschreibung heute notwendig sind,
damit sie angesichts der Herausforderungen der Gegel?wart"ihre
Aufgabe durch eine Erinnerung an die Vergangenheit grful.lcn
kann, von der man mit guten Griinden behaupten kann, sie hitte

die Zukunft fiir sich. S : pe

I

Ich verstehe unter Innovation und Erneuerung zwei Formen einet

grundlegenden Neuorientierung in den Denkmustern, in de.nen
miteinander vergesellschaftete Menschen ihre Bediirfnisse a.rtlku—
lieren, ihre Erfahrungen deuten und ihre Handlungsabsichten
entwerfen. Beide Formen beruhen darauf, dafl sich aktuelle Be-
diirfnisse, Erfahrungen und Absichten nicht mehr hi_nreichend in
vorgegebenen kulturellen Deutungsmustern artikulieren lassen;
man kénnte von einem Problemschub in der Welt- und Selbstdeu-
tung sprechen, der mit den bisher praktizierten L('is‘ungsstratcgien
und -mitteln nicht mehr bewiltigt werden kann. Dieser Problem-
iibergang im Deutungsbedarf von Bediirfnissen, Erfahrungen und
Absichten fithrt zu einer Orientierungskrise, mit der die Hand-

lungsfihigkeit der Betroffenen auf dem Spiel steht. Innovationen
und Renovationen sind Lésungen solcher Orientierungskrisen.
Sie beruhen auf einer kritischen Reflexion der traditionellen kul-
turellen Orientierungsmuster des menschlichen Handelns, fithren
zu ihrer qualitativen Veranderung und sichern dadurch die Hand-
lungsfahigkeit der Betroffenen.. - . " st
- Welche Rolle spielt die Historie bei Innovationen und Erneue-
rungen? Sicher ist sie immer dann unerlifllich, wenn kulturelle
Neuvorientierungen an Modellen der Vergangenheit erfolgen. Jede
Erneuerung ist daher im Kern eine historische Interpretation. (Als
Beispiel sei verwiesen auf die Renaissancen, in denen das kultu-
relle Erbe der Antike durch Neuinterpretationen aktualisiert
wurde, und auf die zahlreichen epochemachenden Neuinterpreta-
tionen der Stiftungsgeschichte des Christentums im Laufe der Ge-
schichte der christlichen Kirchen.) S
Bei Innovationen sieht es anders aus. Hier gibt der Bereich der

" geschichtlichen Erfahrung kein Muster zur Selbstdeutung der Ge-

genwart mehr ab, und daher scheint auch die Historie keine be-
sondere Rolle mehr zu spielen. Innovationen weisen — so scheint
es — im Unterschied zu Erneuerungen nicht mehr zuriick in die
Vergangenheit, um Deutungsprobleme der Gegenwart zu 16sen,
sondern vorwirts in eine Zukunft, vor der die geschichtliche Er-
fahrung verblafit. (Die besten Beispiele finden sich in der Ge-
schichte der Naturwissenschaften.) =~ . .~ . ... ... -
Dicse Kompetenzzuschreibung der Historie auf Erneuerungen
und ihre Kompetenzabweisung von Innovationen ist aber aus drei
Griinden unbefriedigend. Sie sagt zu wenig dariiber aus, worin
genau die historische Kompetenz besteht, mit der Erneuerungen
vollzogen werden kdnnen; sie JaBt den inneren Zusammenhang
zwischen Erneuerungen und Innovationen aufler acht, und sie
verstellt schliefflich den Blick auf die positive Deutungsfunktion
des historischen Denkens in den Prozessen der Innovation.
Betrachten wir zunichst die fiir Erneuerungen typische Neuin-
terpretation'der traditionellen historischen Orientierungsmuster
des menschlichen Handelns. Ausgangspunkt ist die Erfahrung,
dafl sich die Umstinde und Verhiltnisse des menschlichen Han-
delns so verindert haben, dafl neue historische Orientierungsmu-
ster notwendig werden. Der zeitliche Flufl der Dinge, in den sich
das menschliche Handeln einfiigen muf, um gelingen zu kénnen,
hat seine Richtung geindert, und erfolgreiches Handeln ist nun-
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mehr nur noch méglich, wenn es Orientierungen folgt, die ihm
diese neuen Richtungen anweisen. Es geht also darum, neue Zeit-
erfahrungen zu bewiltigen. JE

Das historische Denken ist die kulturelle Aktivitit, ohne die eine
solche Bewiltigung nicht geleistes werden kann. Die Historie he-
zicht die Gegenwartserfahrung, dafl der Weltlauf sich geindert
hat, auf die Traditionen, die sagen, was man zu erwarten hat,
wenn sich die Dinge dndern. Dabei verindert sie diese Deutungen

jeweils so weit, daf sie der Gegenwartserfahrung kohirent wer-

den und mit ihnen ecine realistische Zukunftsperspektive entwer-
fen werden kann (vgl. Riisen, J., 1982a). ; :
Solche Riickbeziige von Gegenwartserfahrungen auf historisch
gedeutete Vergangenheit sind ein normaler Vorgang in der kultu-
rellen Orientierung des menschlichen Handelns. Durch sie wird
das Handeln im Verlauf der Zeit so orientiert, dafl es in einem
Gleichgewicht von Erinnerung und Erwartung erfolgt. Vorgege-
bene Deutungsmuster zeitlicher Verinderungen des Menschen
und seiner Welt werden im Hinblick auf gegenwirtige Verinde-
rungserfahrungen aktualisiert. Dies geschicht durch das Erzihlen
von Geschichten. Erzihlen heifft Interpretation von Zeiterfah-
rung. Die Geschichten, um die es hier geht, also diejenigen, fiir die
die Titigkeit des Historikers ausschlaggebend ist, sind interpre-
tierte Erfahrungen von zejtlichen Verinderungen des Menschen
und seiner Welt in der Vergangenheit. Sie vergegenwirtigen diese
vergangenen Verinderungen so, daf an ihnen ein Deutungsmu-
ster fiir gegenwirtige Verdnderungen abgelesen werden kann. Sie
dienen der Handlungsorientierung, indem sie die fiir das aktuelle
Handeln mafgebenden Erwartungen durch Erinnerungen empi-

risch gehaltvoll werden lassen. Dabei erhilt die erinnerte Vergans ~

genheit cine Bedeutung fiir die Bewiltigung der Gegenwart. Diese
Einheit von Erfahrung und Bedeutung macht den Sinn einer Ge-
schichte aus, um den es letztlich geht, wenn durch Erzihlen Zeit-
erfahrung interpretiert wird. Und dieser ihr Sinn ist es, mit dem
Geschichten handlungsorientierend wirken. \

Worin besteht dieser Sinn? Formal bestcht er in der narrativen
Struktur historischer Aussagen als Geschichten, die Situationen
dadurch deuten, daf sie sagen, wie sie entstanden sind. Inhaltlich
besteht der Sinn dieser Geschichten darin, daf sie die Identitit

- derjenigen formulieren, die in der zu deutenden Situation han-
deln. Geschichten realisieren cine Konsistenz von Erinnerung

I

und Erwartung in der Intentionalitit des aktuellen Handelns.
Dicse Konsistenz besteht in der Vorstellung einer zeitlichen Kon-

tiiwitai in der Verindeiuig von Handlungssituationen, Mit einer
solchen Kontinuititsvorstellung bilden die Handlungssubjckte
ibre Tdentitde im Verhiltnis zu sich selbst und zu denjenigen aus,
mit denen sic interagieren. Historiographie ist also ein Erzihlen
von Geschichten, durch die menschliche Identitit im Wandel der
Zeit auf Dauer gestellt und zur Geltung gebracht wird. :

In normalen Situationen besteht fiir dieses historiographische
Erzihlen kein besonderes Deutungsproblem. Die Historiogra-
phie benutze fraglos giiltige Erzahlmuster und hat keinen Anla,
sie zu verandern. Es gibt aber Situationen, in denen eine Ge-
schichtsschreibung, die solchen fraglos vorgegebenen Erzihlmu-
stern folgt, thre Aufgabe nicht mehr erfiillen kann. Qualitativ
neue Bediirfnisse, Erfahrungen und Absichten machen neue hi-
storische Deutungsmuster notwendig. Es entstechen Deutungs-
probleme, die durch eine bewufite Verinderung der bis dahin er-
folgreichen Orientierungsmuster des historischen Erzihlens ge-
16st werden miissen. Es reicht dann nicht mehr aus, die alten
Geschichten zu erzihlen, um neue Situationen zu deuten, sondern
es miissen neue Geschichten erzihlt werden, um den Sinngehalt
der alten Geschichten fiir die Deutung der neuen Situation zu
retten (vgl. Riisen, J., 1976b, S. 45 ff.).

Alle Erneucrungen beruhen auf einem solchen Erfordernis. Es
ist aus Griinden cines tragfihigen Identititsbewufltseins nimlich
nicht méglich, einfach neue Geschichten an die Stelle von alten zu
setzen; denn Identititen lassen sich nicht wechseln wie Hemden.
Vi(?lmchr miissen die vorgegebenen Erzihlmuster, in denen die
Leistungen der Geschichtsschreibung fiir die Identititsbildung -
vorentworfen werden, in formaler und inhaltlicher Hinsicht ver-
andert werden. Sic miissen kritisch reflektiert und in Erzihimu--
ster verwandelt werden, die der neuen Gegenwartssituation ad-
iquat sind. Und in diesen neuen Erzihlmustern miissen, wenn die
Identitit der Adressaten dieser Geschichten nicht verlorengehen
soll, die alten Erzihlmuster im doppelten Sinne des Wortes >auf-
gehoben< werden.

Wie geschieht das? Die neue Handlungssituation, die Erneue-
rungen notwendig macht, erscheint im Lichte der bisherigen Ge-
schichtsauffassung als ein Kontinuititsbruch, und ein solcher
Kontinuititsbruch gefihrdet die Tragfihigkeit bisher giiltiger
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Identititskonzeptionen. Die von dieser Gefihrdung .betroffcnen
Handlungssubjekte miissen daher eine neue K9qtlnultit§vorste!—
lung entwickeln, die die erfahrene Diskontmultht' und die dam.u
erlittene Identititskrise iiberwindet. Sie miissen mit neuen Kpntx-
nuititsvorstellungen ein neues Verstindnis ihrer selbst und ihrer
Interaktionspartner entwickeln. . . . o

Dies geschieht dadurch, dafl die bisherigen 1dentxt§t§defln1ex:en—
den Traditionen kritisiert werden, ‘aber als Traditionen mc.:ht
preisgegeben, sondern lediglich neu ausgelegt v'verden. Ren'ovauo-
nen bewegen sich aiso im Spieiraum von Ausucutuugc.u, den ira-
ditionale Identititsdefinitionen immer haben; denn die Vergan-
genhett sagt nicht schon selber, was sie fiir die Gegenwart bede!ix-
tet. Thre Bedeutung fiir die Gegenwart hingt vxelmel?r davon ab,
welche Sinnfrage an sie gestellt wird. Freili'ch ist dieser Ausle-
gungsspielraum nicht beliebig grof; er hat seine Grenze dort, wo
Sinnfragen an die Vergangenheit gerichtet werdf%n, die 1hrF t‘radl-—
tionale Bedeutung prinzipiell negieren (so lifit sxch. z. B. die 1d'eo-
logiekritische Sinnfrage Feuerbachs an das Christentum nicht
mehr in der Form einer Erneuerung christlicher Traditionen be-
antworten). _— . o
- Im Unterschied zu Erneuerungen fithren nun Innovationen zu
neuen Sinnkriterien des historischen Erziblens, die nicht mehr
durch eine Auslegung identititsdefinicrender Traditionen, son-
dern durch eine radikale Negation dieser Traditionen bestimmt
sind. Das heifd¢t aber nicht, dafl in Innovationen das historisghe
Denken unwichtig wird. Auch bei Innovationen handelt es sich
um eine neue Definition von Identitit, und dabei kann auf das
historische Denken nicht verzichtet werden.

Identititskonzeptionen konnen ohne eine erfahrungsbezogene -

Vorstellung zeitlicher Kontinuitit im Wandel des Menschen und

seiner Welt nicht gedacht werden (vgl. Baumgartner, H. M.,

1972). Es ist das historische Denken, das cine sollche Kontinuitdts-
vorstellung durch eine deutende Vergegenwirtigung dcr'mcnscl.l-
lichen Vergangenheit realisiert. Also sind auch Innovationen, in
denen identititsdefinierende Traditionen negiert werden, not-
wendig an das Medium des historischen Denkens gebunden.
Damit ist der innere Zusammenhang zwischen Erneuerungen
und Innovationen angedeutet und die positive Funktion des histo-
rischen Denkens in einer Innovation beschrieben. Erneuerungen
" und Innovationen unterscheiden sich nicht dadurch, dafl in der

einen iberwiegend und in der anderen weniger historisch gedacht -
und argumentiert wird, sondern sie unterscheiden sich nur durch
das Ausmaf von Traditionskritik in der Transformation histori-
scher Identititsdefinitionen. Erneuerungen sind das Resultat ciner
Traditionskritik, die im Auslegungsspielraum identititsdefinie-
render Traditionen bleibt. Innovationen sind das Resultat einer
Traditionskritik, die diesen Auslegungsspiclraum iiberschreitet.
Auf welche Sinnkriterien mufl nun das historische Denken re-
kurrieren, wenn es innovatorisch wirken will und sich dabei nicht
auf geltende Traditionen berufen kann? Jede Geschichtsschrei-
bung ist auf Traditionen bezogen, aber nicht notwendig so, daf
sie sich ihre Sinnkriterien von ihnen vorgeben lafit. Schon in den
Erneuerungen bezieht sie sich kritisch auf Traditionen, und dicse
Kritik bringt sic von der Gegenwart und ihren Zukunftsentwiir-
fen her in ihre Interpretation der Vergangenheit ein. Mit dieser
Traditionskritik ist die Historiographie immer schon iiber die
Vorgaben der Tradition an eine Definition von Identitit hinaus.
Mit dieser Traditionskritik bringen diejenigen, die den Horizont
traditionaler Identitirsdefinitionen Gberschreiten (wollen), ganz
entschieden ihre Fahigkeit ein, Zeitorientierungen in der Form
ciner diskursiven Argumentation auf ihre Tragfihigkeit hin zu
iberpriifen. Es handelt sich — in den Worten Kants — um die
Fiahigkeit des selbstindigen Verstandesgebrauchs in der histori-

- schen Erkenntnis. Das historische Denken rekurriert auf seine

eigene Rationalitit, wenn es traditionskritisch verfihrt.
Erneuerungen und Innovationen sind zwar grundsitzlich ver-
schiedene Formen des gleichen Verstandesgebrauchs, sic unter-
scheiden sich aber wesentlich darin, wie sie ihn realisieren. In
Erneuerungen ist die Rationalitit des historischen Denkens noch
gebunden an die identititsstiftende Kraft von Traditionen; sie
bring sich in einer Kritik vorherrschender Traditionsauslegungen
zur Geltung. In Innovationen ist diese Kraft gebrochen, und die
Raticnalitit des historischen Denkens bringt sich in der Kritik
vorherrschender Traditionen zur Geltung. In beiden Fillen aber
wird die Tragfihigkeit von Identititskonzeptionen von der Kraft
des besseren Arguments in der kritischen Erorterung der leiten-
den Gesichtspunkte des historischen Erzihlens abhingig ge-
macht. ‘
Natiirlich entspringen solche Argumente nicht einfach der rei-
nen Vernunft des menschlichen Denkens, sondern sie sind immer




gebunden an konkrete Erfahrungen und Lebenssituationen. A.uf
der anderen Seite aber stellt eine historische Intgrpretatxon.keme
bloRe Widerspiegelung dieser Erfahrungen und Sit'ua'tioncn inden
Kopfen der von ihnen Betroffenen dar, sondg_n sie ist das Rcsu!-
tat einer produktiven Auseinandersetzung mit ihnen, in d?nep (.ine
Betroffenen in der Form fundamentaler (regulativer) Prinzipien
iiber sie hinausgehen miissen, um sie sich erschlieBen und erken-
nend zu eigen machen zu kdnnen.

11 ;

Ich méchte nun von der Erdrterung allgemeiner Theoricprobleme
der Geschichtsschreibung zur Diskussion einiger Gegenwarts-
probleme iibergehen und folgende drei Fragen bc.handcln: .
1. Gibtes in der Gegenwart Deuiungspioblenic bei dor Id::‘.::"‘-'e-
bildung, die das historische Denken zu einer Verinderung seiner
bisherigen Deutungsmuster hergusfordert? ‘ N
2. Gibt es identititsdefinierende Traditionen, die das historische
Denken kritisch ernevern mufl, wenn es die Deutungsprobleme
der Gegenwart losen will? ‘
3. MuB das historische Denken iiber so]che‘Erneuerungen hinaus
zur Losung seiner Aufgaben auch Innovationen versucher.\? .

Was die erste Frage betrifft, so sehe ich in der gegenwirtigen
kulturellen Situation in der Tat ein gravicrendes Problem, das die
Tragfahigkeit der bisher in unserer Kultur vorherrS(.:hcnden Iden-
tititskonzeptionen betrifft. Ich meine das A'ufelnandcrstol.len
ganz unterschiedlicher kuitureller Traditionen in der Interaktion

der modernen hochentwickelten Gesellschaften mit den Entwick~"

lungslandern. .

Eine Intcraktion zwischen sozialen Systemen aus verschiedenen
Kulturkreisen ist natiirlich nicht neu; wohl aber hat sich in der Art
der Interaktion etwas ganz wesentlich verindert: Sie hat .ei.ne In-
tensitit erreicht, die zu ersten Formen der Institutionalisierung
einer Weltgesellschaft, ja die zu so etwas wie Ans':itz?n einer WCIF_
innenpolitik gefithrt hat. Heute gibt es Probleme im Ve'rhalmls
sozialer Grofgebilde mit unterschiedlichen K&.Jltu'ren zueinander,
die sie alle gemeinsam (wenn auch in unterschiedlichem A-usm‘afﬁ)
betreffen, die sie also alle zusammen in einer Handlungssituation
vereinigt, die sie gemeinsam bewiltigen miissen. Eine gemeinsame

Bewiltigung dieser Situation fordert eine konsensfihige Interpre-
tation der in ihr aktuellen Probleme, und hier liegt die Schwierig-
keit: Es stolen ganz unterschiedliche kulturelle Deutungssysteme
aufeinander, und dies verhindert eine fiir alle Beteiligten eindeu-
tige Situationsdefinition als notwendige Voraussetzung eines ge-
mcinsamen Handelns. _ C .
Die Aufgabe, die der Geschichtsschreibung hier zukommt, lifit
sich folgendermalien beschreiben: Sie muf} einen Interpretations-
rahmen ausarbeiten, der Weltgeschichte als einen Entwicklungs-
prozefl hin zu dieser einen Weltgesellschaft begreifen liflt, und sie
muf diesen Interpretationsrahmen so konzipieren, dafl die in thm
entworfene Geschichte der Menschheit von den einzelnen Teilsy-
stemen als ihre eigene anerkannt wird. P
Eine solche Aufgabe ist fiir die Geschichtsschreibung nichts Un-
gewdhnliches. In jeder historischen Interpretation steckt implizit
oder ciplizit eine Verstellung von Welt- oder Universalge-

- schichte, die den gesamten Erfahrungsraum der zeitlichen Verin-

derung des Menschen und seiner Welt umgreift (vgl. Riisen, .,
19793, bes. S. 312 ff., 323 f.). Dies ist auch in der aktuellen Histo-
riographie der westlichen Industriestaaten der Fall. Hier gibt der
Modernisierungsprozef, in dem sich diese Staaten ausgebildet ha-
ben, den Maflstab fiir die historische Beurteilung auch der ande-
ren Geselischaften ab. Schon die Bezeichnung »Entwicklungslin-
der« zeigt dies zur Geniige. Ein Blick auf die Modernisierungs-
theorie in ihren unterschiedlichen Spielarten, die heute den domi-
nanten Interpretationsrahmen unserer Historiographie abgibt
(vgl. Wehler, IH.-U., 1975), lift unschwer erkennen, daf hier be-
wullt oder unbewuflt eine einzelne historische Entwicklung das
Modell zur Interpretation aller anderen abgibt. Dies ist iibrigens
auch bei dem historischen Denken der Fall, das den theoretischen
Leitlinien des Marxismus folgt.’ :

Die Plausibilitit dieser Interpretationsrahmen nimmt aber in
dem Mafe ab, in dem die bisherigen Objekte des Sicgeszuges der
okzidentalery Modernisierung sich zu Handlungssubjekten eman-
zipieren, die nicht linger bereit sind, sich dic Sinnkriterien ihrer
Identtdtsbildung von anderen vorgeben zu lassen.

Eine Geschichtsschreibung, die sich dieser Herausforderung
niche stellt und nicht versucht, Weltgeschichte allgemein zustim-
mungsfahig zu schreiben, wird zur Waffe weltpolitischer Interes-
senkiampfe geschmiedet, in der partikulare Interessen ideologisch




als allgemeine Hinsichten ins Spiel gebracht werden. Die Ge-
schichtsschreibung wire dann kein Medium der Konsensbildung.

Hat aber nicht die Geschichtsschreibung inzwischen durch ihre
Wendung zur Struktur- und Gesellschaftsgeschichte Deutungs-
muster erarbeiter, die den Horizont des historischen Denkens
iiber den engen Blickwinkel einer nationalen oder kulturspezifi-
schen historischen Betrachtungsweise hinaus erweitern? (Vgl.
Wehler, H.-U., 1973; Kocka, J., 1977.) Sicher bedeutet der struk-
tur- und gesellschaftsgeschichtliche Interpretationsansatz eine er-
hebliche Bereicherung der historischen Erkenntnis. Er hat Zeit-
perspektiven erschlossen, die die bisher wirksamen politischen,
zumeist nationalen Identititsdefinitionen umgreifen. Es ist aber
eine offene Frage, ob damit bereits der Spielraum historischer
Identititsdefinitionen hinreichend fiir die Bewiltigung der aktuel-
len Deutungsprobleme erschlossen worden ist.

Die Erweiterung des historischen Interpretationsrahmens um
Gesichtspunkte einer soziodkonomischen Tiefenstruktur der
menschlichen Vergesellschaftung erméglicht eine ideologiekriti-
sche Rekonstruktion der bisherigen identititsstiftenden Traditio-
nen. Fundamentale Unterschiede in den kulturellen Deutungssy-
stemen der geschichtlichen Erfahrung werden auf Bedingungen
hin durchsichtig, die in diesen Deutungssystemen gar nicnt oder
nur verzerrt zur Sprache kommen. Dadurch wird es moglich, die
begrenzte Reichweite traditioneller ideatititsbildender Sinnkrite-
rien aufzuweisen, die dariiber entscheiden, was iiberhaupt als Ge-
schichte in der zeitlichen Orienticrung des gegenwirtigen Han-
delns zur Sprache kommt. Mit der Einsicht in die faktische Partia-
litit solcher universellen Sinnkriterien ist die Chance gegeben,

diese Partialitit zu iiberwinden und damit im Streit um die rich-

tige welthistorische Perspektive, in der die Gegenwart gedeutet
werden soll, konsensbildend zu wirken.

Um diese Chance zu realisieren, muf jedoch iiber die Ideologic-
kritik der bisherigen, miteinander konfligierenden Sinnkriterien
hinausgegangen und ein neuer leitender Gesichtspunkt der histo-
rischen Interpretation entwickelt werden. Dieser Gesichtspunkr
muf Eigenart und Unterschied der gegenwirtig miteinander in-
teragierenden Gesellschaften und Kulturen so in den Blick brin-

~ gen, daf sie sich'in ihrer Unterschiedlichkeit durch ein und die-
. selbe Geschichte wiedererkennen und sich dabei zugleich gegen-
seitig anerkennen. ‘ » : .

Meine Antwort auf die erste Frage lautet also: Es gibt in der
gegenwirtigen Handlungssituation einer sich formierenden Welt-
gesellschaft - ein historisches Deutungsproblem, das die Ge-
schichtsschreibung zur Verinderung ihrer bisherigen Interpreta-
tionsrahmen ndtigt. . . j

Die in Frage stehenden Gesichtspunkte der historischen Inter-
pretation kdnnen nicht jenseits der bisherigen identititsstiftenden
Traditionen gefunden und zur Geltung gebracht werden. Wir
miissen daher an unsere kulturelle Tradition zwei Fragen stellen:
Emmgl ob und wo in ihr die kulturelle Partikularitit historischer
Identititskonzeptionen zugunsten eines allgemeinen Mensch-
heitsbezuges der Geschichtsschreibung iiberwunden wurde, der
fiir alle Kulturen gleichermafen gilt; und zweitens ob und v:'o in
il'1r die kulwrelle Pluralitit historischer Identititskonzeptionen in
einen allgemeinen Menschheitsbezug der Geschichtsschreibung
positiv eingebracht wurde. Die erste Frage kann mit der Aufkli-
rung beantwortet werden, die-zweite mit dem Historismus.

Fiir die Aufklirung stelle Menschheit eine allgemeine Bezugs-
grofe der Geschichtsschreibung dar. Alle Menschen sind als An-
gehorige der gleichen Gattung mit der gleichen Vernunft ausge-
stattet, und diese Vernunft wurde von der Geschichtsschreibung
in der Form eines meta-historischen Normensystems zur Deu-
tung der geschichtlichen Erfahrung in Anspruch genommen. Die
Historie billigte prinzipiell allen Menschen den gleichen Ver-
nunftanspruch zu, und sie brachte ihn hinsichtlich der Identitits-
bildung durch historische Erinnerung folgendermafien zur Gel-
tung: Die identititsbildende Kraft des historischen Erzihlens
v’/urdc mit der Fihigkeit der Erzihler und ihres Publikums iden-
n.fizicrt, sich (in Kants Worten) ihres Verstandes ohne Anleitung
eines anderen zu bedienen (Kant, 1., 1783, 1979; vgl. Riisen, T
1?81).. Menschheit wurde von der Aufklirung nicht nach einem
hlstonschcn Modell entworfen, in dem eine spezifische Kultur
du‘c.Dcutungshinsichten, andere ausschlieffend oder sich unter-
werfend, verallgemeinert. Die Aufklirung sah vielmcehr von der
Kulturspezifik der historischen Identititsbildung ab. Sie unter-

warf die Geschichtsschreibung dem Konsensbildungskriterium,
nur die Geschichten gelten zu lassen, deren Deutungsmuster nicht
zwanghaft vorentworfen sind, sondern zur Angelegenheit cines

selbstverantwortlichen autonomen und rationalen Denkens wer-
den. X '
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Der Historismus ist iiber dieses Menschheits-Konzept der Auf-
klirung in einem entscheidenden Punkt hinausgegangen. Er warf
der Aufklirung vor, dic kulturelle Vielfalt und Unterschiedlich-
keit der menschlichen Vergesellschaftung in der Identititsbildung
durch Geschichtsschreibung nicht positiv zur Geltung gebracht
zu haben. Der Historismus versuchte demgegeniiber, Menschheit
nicht als zeitloses Kriterium zur Deutung zeitlicher Veranderun-
gen, sondern als Prinzip der zeitlichen Verinderung selber zu
denken. Er ging davon aus, daR alles menschliche Handcln letzt-
lich auf geistigen Triebkriften beruht, die sich im kulturellen
Reichtum der historischen Erfahrung manifestieren. Er erschloff
diesen Reichtum der geschichtlichen Erfahrung als Argument fiir
die wechselseitige Anerkennung . unterschiedlicher kultureller
Ausprigungen des menschlichen Geistes. Weltgeschichte wurde
als ProzeR der kulturellen Ausdifferenzierung der Menschheit
verstanden.’ Und in dieser Ausdifferenzierung wurde zugleich die
Bildung von Interaktionsformen zwischen den verschiedenen
Kulturen gesehen, die vom Gesichtspunke ihrer wechselseitigen
Anerkennung geprigt sind. Leopold von Ranke hat davon ge-
sprochen, dafl »in der Herbeifiihrung der verschicdenen Nationen
und Individuen zur Idee der Menschheit und der Kultur der Fort-

schritt ein unbedingter« sei (Ranke, L. v., 1971, S. 80). Damit
wurde eine neue Form der historischen Identititsdefinition mdg-
lich: in sic konnten eben die kulturellen Unterschiede von Gesell-
schaften positiv eingebracht werden, die sie in der Interaktion
miteinander die Frage danach stellen 138¢, wer sie und wer die
anderen in ihrer Unterschiedlichkeit sind und wie sie sich gegen-

seitig verstehen kénnen.

Damit ist ein Gesichtspunkt fiir die historische Interpretation”
gewonnen, der es erlaubt, Handlungssituationen so zu deuten,
daB in ihnen wirksame kultureile Unterschiede in der ldentitits-
definition der miteinander interagierenden Subjekte auf der
Grundlage gegenseitiger Anerkennung zur Geltung gebracht wer-
den konnen. :

Meine These ist also die, dal Aufklirung und Historismus als
Traditionen des historischen Denkens heute erneucrt werden
miissen. Ihr Menschheitskriterium befihigt das historische Den-
ken dazu, die im Selbstverstindnis der heute mitcinander inter-

-~ agierenden verschiedenen Gesellschaften wirksamen kulturellen
Traditionen auf eine bestimmte Weise miteinander ins Spiel zu

bringen: Sie bleiben nicht in einem ideologischen Machtkampf
befangen, sondern werden auf Prinzipien der Argumentation ver-
wicesen, die sie sich gegenseitig anerkennen lassen, ohne ihre Un-
terschiede zu verwischen. i
Dabei miissen allerdings die Grenzen iiberschritten werden, in
denen im 18. und 19. Jahrhundert diese Prinzipien historiogra-
phisch realisiert worden waren. Das Prinzip des sclbstindigen
Verstandesgebrauchs im historischen Denken war urspriinglich
an die sich entwickelnden Verkehrsformen der biirgerlichen Ge-
sellschaft im Zeichen des sich durchsetzenden Kapitalismus ge-
bunden, und das historische Kriterium der Anerkennung unter-
schiedlicher kultureller Formen des gesellschaftlichen Lebens war
bezogen auf die nationalen Unterschiede in der politischen Orga-
nisation sich modernisierender Gesellschaften. Beide Bezugsgro-
Bcn sind heute zu eng. Mit ihnen sind aber die auf sie gerichteten
Sinnkriterien des historischen Denkens nicht hinfillig geworden.

“In ihnen steckt gleichsam ein Bedeutungsiiberschufl, der fiir die

aktuellen Deéutungsprobleme der sich formierenden Weltgesell-
schaft zur Geltung gebracht werden kann. Sie lassen sich radika-
lisieren und verallgemeinern. ; ;

Fiir das Menschheitskriterium der Aufklirung bedeutet dies,
dal} prinzipiell allen historisch Denkenden ein selbstindiger Ver-
standesgebrauch in ihrer historischen Identititsdefinition zugebil-
ligt und zugemiutet werden mufl. Fiir das Menschheitskriterium
des Historismus bedeutet dies, dafl die urspriingliche Beschrin-
kung der Anerkennung eines Pluralismus unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Lebensformen auf den okzidentalen Kulturkreis
aufgehoben und diese Anerkennung auf alle nichteuropiischen
Kulturen ausgedehnt werden mufl.

Ich méchte also meine zweite Frage so beantworten: Aufklirung
und Historismus haben mit dem Gesichtspunkt der Menschheit,
der als Prinzip cines selbstindigen Verstandesgebrauchs und der
gegenscitigen Anerkennung unterschiedlicher kultureller Formen
der raenschlichen Vergescllschaftung konzipiert wurde, Gesichts-
punkte der historischen Interpretation entwickelt, die erneuert
werden miissen, wenn die gegenwirtig sich entwickelnde Welege-
sellschaft historisch in einer konsensfihigen Weisc interpretiert
werden soll.

Meine dritte Frage zielt darauf, ob eine solche Radikalisierung
und Verallgemcinerung traditioneller Sinnkriterien des histori-




schen Denkens ohne die Einfiihrung neuer Gesichtspunkte mog-
lich ist. Ich meine, dafl dies aus mehreren Griinden nicht gehe.
Vielmehr mufl dem Menschheitskriterium der durch den Histo-
rismus modifizierten Aufklirung eine newe utopische Dimension
abgewonnen werden, damit mit ihm die Deutungsprobleme des
historischen Denkens in unscrer Zeit geldst werden konnen.
Das Menschheitskriterium der Aufklirung und des Historismus
war auf eine empirische Bestitigung angewiesen, die sich nicht
beibringen lifit: Beide, Aufklirung und Historismus, gingen da-
von aus, dafl Vergangenheitsrekonstruktion und Zukunftsent-
wurf ein und dieselbe Geschichte umgreifen, die als fortschrei-
tende Verwirklichung des Prinzips der Menschheit gedacht
wurde. Sie trauten der intentionalen Steuerung des menschlichen
Handelns durch die Idee der Menschheit eine Geschichte als Fort-
schritt der Freiheit von den Zwingen der dufleren und inneren
Natur zu. Sie meinten, in der empirisch gegebenen realhistori-
schen Entwicklung cine solche Freiheitsgeschichte ausmachen zu
konnen. Dies konnen wir nicht mehr so sehen, weil die Struktur-
und Gesellschaftsgeschichte unseren Blick auf die Vergangenheit
ideologickritisch geschirft hat. Auflerdem kénnen wir uns der
Erfahrung der neuen okologischen und sozialpsychologischen
Zwinge nicht entzichen, in die der von der Aufklirung und vom
Historismus propagierte Fortschrittsprozel gefiihrt hat. Unser
Zutrauen in die Idee der Menschheit ist skeptischer geworden.
Wir konnen die realgeschichtliche Entwicklung nicht nur als
Fortschritt von Freiheit, sondern miissen sie auch als Zunahme
von Zwingen interpretieren. Das heiflt aber nicht, dafl das von der
Aufklirung und vom Historismus entwickelte Menschheitskrite-

rium im Interpretationsrahmen des historischen Denkens preisge+’

geben werden miifte.

Es kommt vielmehr darauf an, an diesem Sinnkriterium des hi-
storischen Denkens festzuhalten. Dies ist dadurch méglich, dafl
ihm cine neue, und zwar eine utopische Dimension zugebilligt
wird.f

In die Form einer regulativen Idee des historischen Denkens
gebracht, mufl das Sinnkritertum »Menschheitc den Bereich der
historischen Erfahrung mit der Vermutung eines mogiichen Sin-
nes konfrontieren.” Dieser Sinn besteht in der Idee, dafl im zeitli-
chen Verlauf des menschlichen Handelns die Akteure sich wech-
selseitig in ihrer Eigenart anerkennen. Sicher wird diese Vermu-

tung durch die geschichtliche Erfahrung nicht so bestitigt wer-
den, dafl sich die Vergangenheit als bruchlose Kontinuitit einer
zunchmenden Anerkennung in der Interaktion von Individuen, -
Gruppen, Gesellschaften und Kulturen darstellte. Dies wiirde
aber das historische Denken nicht sinnlos machen, sondern ledig-
lich dazu fiihren, daff es Leid als Kategorie der historischen Er-
kenntnis zur Geltung brichte, und damit triige es zur Stabilitit
von Identititskonzeptionen bei, in denen enttiuschte Hoffnun-
gen verarbeitet werden miifiten, . ; !

Auf der anderen Seite aber wird die historische Erfahrung diese
Sinnvermutung des Menschheitskriteriums auch nicht vollstindig
enttiuschen; denn die menschliche Vergangenheit lift sich durch-
aus empirisch plausibel als Kampf um Anerkennung deuten.
Schliefilich haben sich in der Vergangenheit Institutionen ausge-
bildet und bilden sich bis heute, in denen Herrschaft an die Be-

~dingung der Anerkennung durch die Beherrschten gebunden

wird. Nicht zuletzt wurde auch diejenige Fihigkeit zum selbstin--
digen Verstandesgebrauch erkimpft, die wir heute als Wissen-
schaftler fiir uns in Anspruch nehmen.

Es liegt freilich nicht in der Hand des Historikers, die Utopie
einer Menschheit zur Triebkraft des menschlichen Handelns zu
machen, so dafl die Menschen sich gegenseitig nicht mehr als Mit-
tel zur Durchsetzung ihrer Interessen gebrauchen, sondern sich
die Wiirde zubilligen, Zweck in sich selber zu sein, zur Triebkraft
des menschlichen Handelns zu machen. Das historische Denken
selbst — und sei es auch noch so konsensorientiert — ist als eine.
solche Triebkraft zu schwach, um die Verinderungen zu bewir-
ken, die die Menschheit einen Schritt weiter in der Verwirkli- :
chung einer konsensorientierten Kommunikationsgemeinschaft
brichten. Mag es auch noch so sehr von der regulativen Idee der
Ancrkennung iiberzeugt sein und mit ihr den »ewigen Frieden«
am Ende des Kampfes um Anerkennung postulieren — im Hin-
blick auf die geschichtliche Erfahrung wird es die Skepsis nicht
verleugnen, daf dieser Friede nur iiber die Grenzen der histori-
schen Erfalrung hinaus als wirklich gedacht werden kann. So-
lange aber die Geschichtsschreibung am Sinnkriterium von
Menschheit als Idee der universalen Anerkennung festhilt und
mit ihm die geschichtliche Erfahrung deutet, hilt sie die Méglich-
keit offen und befdrdert die Chancen dazu, dafl es iiber die bis-
herige Erfahrung hinaus zu neuen Formen der Verstindigung




zwischen unterschiedlichen politischen und sozialen Systemen
kommen kann. ' ' . <

Die Antwort auf meine dritte Frage lautet also: Eine Renovation
des Menschheitskriteriums der Aufklirung und des Historismus
mufl, um zeitgemiB zu sein, zur Innovation einer utopischen Di-
mension des bistorischen Denkens weitergefiihrt werden, Mit dem
Sinnkriterium von Menschheit als Idee der Anerkennung im Ver-
hilnis vielfiltiger kultureller Ausprigungen der menschlichen
Identitit mufl der Bereich der historischen Erfahrung tiberschrit-
ten werden. Erst dann kann die historische Erfahrung besser ge-
deutet werden als bisher: Es wird eine Geschichte denkbar, die
alle heute miteinander interagierenden Subjekte als ihre eigene
Geschichte akzeptieren. Und mit dieser Geschichte kdnnen sie
einen Konsens dariiber erzielen, wer sie selbst und wer die ande-
ren sind. Dadurch kénnten durch die historische Erinnerung neue
Zukunfrschancen in der zeitlichen Orientierung des gegenwirti-
gen menschlichen Handelns gewonnen werden.

Anmerkungen

Das Shakespeare-Zitat und das Voltaire-Zitat wurden von Armin Bier-
mann iibersetzt.

Dazu im einzelnen: Riisen, J., 1976a. .
Vgl. Libbe, H., 1977; ders., 1979. Liibbes Interpretation der Ge-
schichtsschreibung als Identititsprisentation sozialer Systeme wird im
selben Band kritisch diskutiert (2.2.0., S. 655 {f.). Vgl. auch Risen, J.
1979¢.

Interessante neue Perspektiven des Gebrauchs marxistischer Ge-

schichtstheorien werden vorgestellt und diskutiert von Kuchenbuch,
L., 1980. '

In den Worten Voltaires: »Das Gravitatjonsgesetz, das auf einen Stern
wirkt, wirkt auf alle Gestirne, auf die gesamte Materic: ebenso wirkt
das fundamentale Gesetz der Moral gleichermallen auf alle bekannten
Nationen. Es gibt tausend Unterschiede in den Interpretationen dieses
Gesetzes in tausend Situationen; aber die Substanz bleibt immer die
gleiche, und diese Substanz ist die Idee des Rechten und des Unrech-
ten.« (Voltaire, 1879, S. 85.)

Dazu ausfiihrlicher: Riisen, J., 1980.

Zum strukturellen Spannungsverhiltnis zwischen Utopie und Ge-
schichte vgl. Riisen, J., 1982b. Grundlegend zur Funktion und Bewer-

tung des utopischen Denkens erscheint mir Tillich, P. 1951, 1963.
7 Dies habe ich ausfiihrlicher dargestellt in Riisen, J., 19793, bes.
; ferner in: Riisen, J., 1982c.

S. 133 ff.
. i

Literatur

Baumgartner, H. M. (1972) Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und
Metakritik der historischen Vernunft. Frankfurt a. M. '
Kant, 1. (1783) (1979) »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?« In:
ders. (1979) Von den Triumen der Vernunft. Kleine Schriften zyr
Kunst, Philosophie, Geschichte und Politik. Wiesbaden: Fourier. S. 223-

234.

Kocka, J. (1977) Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme. G6t-
ungen. ' o
Kuchenbuch, L. (1980) »Finden ist nicht verboten«. Probleme einer mar-
xistischen Geschichtstheorie am Beispiel der »vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen«e. In: J. Riisen, H. Stissmuth (Hg.) (1980) Theorien in

der Geschichtswissenschaft. Diisseldorf. S. 98-117. ‘

Liibbe, H. (1977) Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und
Pragmatik der Historie. Basel. ‘ :

Liibbe, H. (1979) »Zur Identititsprisentationsfunktion der Historie«. In:
O. Marquard, K. Stierle (Hg.) (1979) Identitat (Poetik und Hermeneu-
tik VIII). Miinchen. S. 277-292.

Ranke, L. v. (1971) Uber die Epochen der neueren Geschichte. Historisch-
kritische Ausgabe. Hg. v. Th. Schieder, H. Berding (Aus Werk und
Nachlafl, Bd. 2). Miinchen.

Riisen, J. (1976a) Asthetik und Geschichte. Geschichtstheoretische Unter-
suchungen zum Begriindungszusammenhang von Kunst, Gesellschaft
und Wissenschaft. Stuttgart. ‘

Riisen, J. (1976b) Fiir eine erneuerte Historik. Studien zur Theorie der
Geschichtswissenschaft. Stuttgart,

Riisen, J. (1979a) »Geschichte und Norm. Wahrheitskriterien der histori-
schen Erkenntnis«. In: W. Oelmiiller (Hg.) (1979) Normen und Ge-
schichte (Materialien zur Normendiskussion, Bd. 3). Paderborn. S. 110-
139. |

Riisen, J. (1979b) »Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben? Uber
das Verhilnis von Narrativitit und Theoriegebrauch in der Geschichts-
wissenschafte. [n: J. Kocka, Th. Nipperdey (Hg.) (1979) Theorie und
Erziblung in der Geschichte (Theorie der Geschichte 3). Miinchen.
S. 3oo-333.

Riisen, J. (1979c) »Zur Kritik des Neohistorismus«. In: Zeitschrift fir
philosophische Forschung 33 (1979). S. 243-263.

45




Riisen, J. (1980) »Theorien im Historismus«. In: J. Riisen, H. Siissmuth
(Hg.) (1980) Theorien in der Geschichtswissenschaft. Diisseldorf. S. 13-
33. -

Riisen, J. (1981) »Geschichte als Aufklirung? Oder: Das Dilemma des
historischen Denkens zwischen Herrschaft und Emanzipation«. In:
Geschichte und Gesellschaft 7 (1981). S. 189-218.

Riisen, J. (1982a) »Die vier Typen des historischen Erzihleps«. In: R.
Koselleck, H. Lutz, J. Riisen (Hg.) (1982) Formen der Geschichtsschrei-
bung (Theorie der Geschichte 4). Miinchen. S. 514-606.

Riisen, J. (1982b) »Geschichte und Utopie«. In: W. Voflkamp (Hg.)
(1982) Utopieforschung. Zur Bewufltseins- und Funktionsgeschichte der
Utopie. Stuttgart.

Riisen, J. (1982¢) »Madglichkeit und Wirklichkeit in der Geschichte«. In:
Geschichtsdidaktik 7 (1982). S. 291-304.

Shakespeare, W. (1598) (1974) »The Second Part of King Henry the
Pourth«. In: ders. (1974) The Complete Works of William Shakespeare.
London. S. 434-464. '

Tillich, P. (1951) (1963) »Die politische Bedeutung der Utopie im Leben
der Volker«. In: ders. (1963) Der Widerstreit von Raum und Zeit.
Schriften zur Geschichtsphilosophie (Gesammelte Werke Bd. 6). Stutt-
gart.

Voltaire (1879) »Le Philosophe ignorant XXXVI«. In: ders. (1879) Euv-
res Complétes de Voltaire, Bd. 26. Paris.

Wehler, H.-U. (1973) Geschichte als historische Sozialwissenschaft. Frank-
furt a. M.

Wehler, H.-U. (1975) Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottin-
gen.




	20120507130422143
	20120507130519642
	20120507130617933
	20120507130712495
	20120507131306504
	20120507131352321
	20120507131434769
	20120507131521489
	20120507131622884
	20120507131711727

