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Jorn Riisen

Zum Problem der historischen Objektivitit in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-richt 31 (1980), S.188-198

,,Die historische Methode, die nur das
Echte und Wahre sucht, tritt dadurch in
unmittelbaren Bezug zu den héchsten
Fragen des menschlichen Geschlechtes.”

Ranke!

1. Die Kontroverse zwischen ,biirgerlicher’ und ,marxistischer’ Geschichtstheorie iiber

die Geltung der historischen Erkenntnis
|
|
!

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Entwicklung der Geschichtswissenschaft in
der DDR st6f8t unvermeidlich auf geschichtstheoretische Fragen, die den fundamenta-
len Unterschied zwischen den Wissenschaftskonzeptionen betreffen, die landliufig als
,marxistisch® und ,biirgerlich® bezeichnet werden. Dieser Unterschied wird besonders
deutlich, wenn das Problem der historischen Objektivitit behandelt wird?. Zwar bedeu-
tet es oftmals nur eine ziemlich grobe Klassifikation, wenn Argumente, die in der Dis-
kussion von Historikern und Philosophen iiber Stellung und Funktion der Geschichts-
wissenschaft im Zusammenhang zwischen praktischem Leben und wissenschaftlicher
Erkenntnis entwickelt worden sind, ,biirgerlich® oder ,marxistisch® genannt werden,
und oft werden geschichtstheoretische Positionen unzulissig verkiirzt, wenn man sie
dem einen oder dem anderen Lager zurechnet, — dennoch ist diese Unterscheidung
nicht unbrauchbar. Weniger deshalb, weil mit ihr politische Fronten gezeichnet wer-
den, die die Zustimmung oder Ablehnung von Argumenten erleichtern; so beliebt und
gingig solche Freund-Feind-Klischees waren und sind, so fithren sie eher zu einer Ent-
lastung vom eigenen Denken, als daf} sie den selbstindigen Gebrauch des Verstandes in
der Diskussion um das Verhilinis von Theorie und Praxis in der Geschichtswissen-
schaft forderten. Sondern deshalb, weil mit dieser Unterscheidung ein Grundproblem
des historischen Denkens angezeigt und der Umkreis méglicher Losungen dieses Pro-
blem typologisch sinnvoll in den Blick gebracht werden kann.
Im Streit iiber Objektivitit und Parteilichkeit der Geschichtswissenschaft wird eine
fundamentale Abhingigkeit der historischen Erkenntnis von den praktischen Lebens-
verhiltnissen angesprochen, in denen und fiir die historisch gedacht wird. In diesem
Streit ist eines unbestritten: daf es diese Abhingigkeit gibt. Sie 48t sich niher beschrei-
; ben als Wirkung vor- und auflerwissenschaftlich gegebener normativer, wertender Ein-
stellungen zur menschlichen Vergangenheit in den Prozessen der wissenschaftlichen
historischen Forschung und der forschungsbezogenen Geschichtsschreibung. Durch
solche Einstellungen konstituiert sich allererst ein historisches Bewufitsein; durch sie
wird Geschichte als bedeutungsvoller Zusammenhang zwischen Vergangenheit und |
# Gegenwart allererst denkbar. Damit wird der Erfahrung Rechnung getragen, dafl die !
Geschichte immer wieder umgeschrieben werden muf, weil neue Orientierungsbediirf- '
nisse gegenwirtig handelnder und leidender Menschen neue Hinsichten auf die Ver- ‘ gy |
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gangenheit er6ffnen und zu neuen historischen Einsichten fiihren.

Diese Erfahrung ist eine zugleich positive und negative Provokation fiir jeden Histori-
ker. In ihr liegt fiir thn die Chance, zu neuen Erkenntnissen zu gelangen, und zugleich
die Gefahr, daf seine Forschungen und seine Geschichtsschreibung von Gesichtspunk-
ten abhingig werden, iiber die er als Fachwissenschaftler gar nicht befindet. Im Grunde
ist die Frage nach der Objektivitit und Parteilichkeit der historischen Erkenntnis fiir
die Historiker eine Frage nach Leben und Tod ihrer Wissenschaft. Wenn es vor- und
auerwissenschaftliche Orientierungsbediirfnisse der gesellschaftlichen Praxis sind, von
denen seine Wissenschaft lebt, wie kann diese dann eigentlich als Wissenschaft leben;
wie kann sie allgemeine Geltungsanpriiche fiir ihre Erkenntnis erheben, die nicht blof
gesellschaftlich vorgegebene normative Einstellungen zur Vergangenheit ratifizieren,
sondern ihnen gegeniiber ein Eigengewicht beanspruchen? Bezogen auf die Termini
,Objektivitat’ und ,Parteilichkeit’ heifit dies: Wenn eine historische Erkenntnis ohne
Parteilichkeit (im Sinne eines fundamentalen Riickbezuges der Geschichtswissenschaft
auf vor- und auflerwissenschaftliche Gesichtspunkte der Vergangenheitsdeutung) nicht
moglich ist, wie kann sie dann ,Objektivitit* (im Sinne einer allgemeinen Geltung ihrer
Aussagen {iber die menschliche Vergangenheit) beanspruchen?

Auf diese Fragen hat es viele unterschiedliche Antworten gegeben, die nicht ohne
Riickwirkungen darauf geblieben sind, wie historisch geforscht und Geschichte ge-
schrieben wurde. Die landliufigen Bezeichnungen ,biirgerlich® und ,marxistisch® fiir
solche Antworten geben einen brauchbaren Anhaltspunkt dafiir, bei der Losung des
Objektivitits- und Parteilichkeitsproblems der historischen Erkenntnis zwei fundamen-
tal unterschiedliche Strategien zu unterscheiden.

Der eine Losungsvorschlag wird von Marxisten gewshnlich als typisch fiir das biirgerli-
che historische Denken angesehen. Er geht davon aus, daf die in jede historische Inter-
pretation einfliefenden Wertungen nicht intersubjektiv verbindlich, sondern letztlich
nur irrational entschieden werden konnen. Die Abhingigkeit der historischen Erkennt-
nis von wertenden Einstellungen des Historikers (und seines Publikums) zur Vergan-
genheit, die dem historischen Denken aus Orientierungsbediirfnissen der gesellschaftli-
chen Praxis der Gegenwart zuwachsen, wird nicht geleugnet, aber sie wird aus der Be-
grindung der Wissenschaftlichkeit des historischen Denkens ausgeklammert. Die Wis-
senschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft wird vielmehr ausschlieRlich in den me-
thodisch geregelten Operationen gesehen, durch die historische Aussagen sowohl hin-
sichtlich ihres Erfahrungsgehaltes wie auch hinsichtlich ihrer formalen Kohirenz inter-
subjektiv iberpriifbar werden. Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft gilt
als verbiirgt durch die Regeln der historischen Methode. Objektivitit kommt der histo-
rischen Erkenntnis zu, insofern sie als Resultat eines methodisch geregelten For-
schungsverfahrens zustande kommt, das es gestattet, historische Aussagen unabhingig
vom gesellschaftlichen Standpunkt des Historikers und seines Publikums auf ihre inne-
re argumentative Schlissigkeit und auf ihre Ubereinstimmung mit der historischen Er-
fahrung allgemein verbindlich zu tberpriifen.

Die bekannteste Ausprigung dieses Vorschlages ist Max Webers These von der Wert-
freiheit der Kulturwissenschaften®. Weber leugnet nicht, daf jede historische Erkennt-
nis fundamental von vor- und auflerwissenschaftlichen Wertgesichtspunkten abhingig
ist, die dem Historiker von den kulturellen Deutungsmustern seines gesellschaftlichen
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Lebens vorgegeben werden. ,,Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissen-
schaft ist . . ., dafl wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fihigkeit und dem Willen,
bewuflt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen.

Weber stellt fest, dafl die fiir die Entwicklung der historischen Erkenntnis mafigebli-
chen Verinderungen in den leitenden Hinsichten auf die menschliche Vergangenheit
gar nicht primir oder ausschlieflich der fachwissenschaftlichen Forschung, sondern
vielmehr dem gesellschaftlichen Leben entspringen, in dem die fachwissenschaftliche
Forschung steht, zumindest aber ihre mafigeblichen Impulse aus einem kulturellen
Wertwandel empfangen, der nicht in und durch die Kulturwissenschaften selbst initiiert
wird. ,,Auf dem Gebiet der empirischen sozialen Kulturwissenschaften ist . . . die Mog-
lichkeit sinnvoller Erkenntnis des fiir uns Wesentlichen in der unendlichen Fiille des
Geschehens gebunden an die unausgesetzte Verwendung von Gesichtspunkten . . .,
welche alle in letzter Instanz ausgerichtet sind auf Wertideen, die ihrerseits zwar empi-
risch als Element sinnvollen menschlichen Handelns konstatierbar und erlebbar, nicht
aber aus dem empirischen Stoff als geltend begriindbar sind ... Der uns allen in ir-
gendeiner Form innewohnende Glaube an die iiberempirische Geltung letzter und
héchster Wertideen, an denen wir den Sinn unseres Daseins verankern, schliefit die un-
ausgesetzte Wandelbarkeit der konkreten Gesichtspunkte, unter denen die empirische
Wirklichkeit Bedeutung erhilt, nicht etwa aus, sondern ein: das Leben in seiner irratio-
nalen Wirklichkeit und sein Gehalt an moglichen Bedeutungen sind unausschopfbar,
die konkrete Gestaltung der Wertbeziehung bleibt daher fliefend, dem Wandel unter-
worfen, in die dunkle Zukunft der menschlichen Kultur hinein.**®

Die Wissenschaftlichkeit der historischen Wissenschaften liegt nach Max Weber nicht
in diesem Bereich, wo Werte den Ausschlag dariiber geben, was jeweils als Geschichte
in den Blick kommt und erkannt werden kann und was nicht. Weber sieht die Wissen-
schaftlichkeit der historischen Wissenschaften in ihren methodischen Verfahren, mit
dem sie sich der permanenten Kontrolle ihrer Aussagen im Hinblick auf deren Erfah-
rungsgehalt und innere Konsistenz aussetzt und durch die sie dazu fihig wird, immer
genaueres und immer umfassenderes Wissen iiber die menschliche Vergangenheit her-
vorzubringen. ,,Es ist und bleibt wahr, dafl eine methodisch korrekte wissenschaftliche
Beweisfiihrung auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften, wenn sie thren Zweck er-
reicht haben will, auch von einem Chinesen als richtig anerkannt werden mufl .. .
Dieser Losungsvorschlag, der von seinen Vertretern wie auch von seinen marxistischen
Gegnern gerne als derjenige der ,,Wertfreiheit apostophiert wird (obwohl er ja die
These einer konstitutiven Wertgebundenheit der historischen Erkenntnis enthilt) hat
einen doppelten Vorteil: Einmal entspricht er der weitverbreiteten Meinung, tiber die
Geltung von Normen konne nicht allgemein verbindlich entschieden werden, und zu-
gleich begriindet er die Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft mit den Ver-
fahren der historischen Forschung, die zwischen den Vertretern unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Standpunkte unstrittig sind und deren Leistung fiir den Erkenntnisfort-
schritt ebensowenig bestritten werden kann.

Der Nachteil dieser Strategie besteht darin, daff sie eine Ohnmacht der Geschichte als
Wissenschaft gegeniiber dem Legitimationsbedarf und den Ideologieanspriichen ihres
gesellschaftlichen Kontextes verkiindet und besiegelt; hier wird die Geschichte als Wis-
senschaft hinsichtlich des fiir sie wesentlichen Bezuges auf vor- und auflerwissenschaft-
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lich gegebene wertende Einstellungen zur menschlichen Vergangenheit zum Spielball
vor- und auflerwissenschaftlicher Interessen.
Der andere Losungsvorschlag, der gewshnlich als typisch fiir marxistische Historiker
angesehen wird, unterscheidet sich von dem ersten dadurch, daf hier die fiir die histo-
rische Erkenntnis konstitutiven vor- und auferwissenschaftlichen normativen Einstel-
lungen zur menschlichen Vergangenheit als letztlich entscheidende Instanz fiir die
Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft angesehen werden. Diese Einstellun-
gen sollen so gefaflt werden, d. h. die Geschichtswissenschaft soll so auf eine bestimmte
Parteilichkeit im vor- und auflerwissenschaftlichen gesellschaftlichen Leben verpflichtet
werden, daff aus der Art und dem Inhalt der praktischen Stellungnahme im Kampf um
die kulturellen Deutungsmuster der menschlichen Vergangenheit die Wissenschaftlich-
keit der Geschichtswissenschaft begriindet wird. Objektivitit im Sinne der Sachhaltig-
keit und inneren Schliissigkeit der historischen Erkenntnis wird zur Funktion einer be-
stimmten Parteilichkeit: Der Historiker wird zur parteilichen Ubernahme der Normen
desjenigen Subjektes (Klasse, Partei) verpflichtet, das als Vertreter gesamtgesellschaft-
licher Interessen und als Agent der zukunftstrichtigen allgemeinen geschichtlichen
Entwicklung angesehen wird. Durch diese Verpflichtung partizipiert der Historiker in-
tentional an den bewegenden Kriften der geschichtlichen Entwicklung, und dadurch
wird er fahig, die Vergangenheit in diejenige historische Perspektive zu riicken, die
dem objektiven, durch gegenwirtiges Handeln vollzogenen Gang der geschichtlichen
Entwicklung entspricht.
Der Vorteil dieser Strategie besteht darin, daf sie die fiir die historische Erkenntnis
konstitutive normative Dimension des historischen Denkens aus dem Bereich irrationa-
ler Dezisionen in denjenigen einer argumentativen Normenwahl und Normen-Ver-
pflichtung riickt und damit auch dort Wissenschaftlichkeit beansprucht, wo dariiber
entschieden wird, was als Geschichte Gegenstand der historischen Forschung und der
Geschichtsschreibung wird.
Der Nachteil dieser Strategie besteht darin, daff die dem Historiker parteilich vorge-
schriebene Normenwahl von Kriterien abhiingig gemacht wird, deren Geltung nicht
mehr in der gleichen Weise intersubjektiv gepriift werden kann, wie dies fiir eine histo-
rische Erkenntnis méglich ist, die nach den Regeln der historischen Methode zustande
gekommen ist. Die Geschichtswissenschaft hat zwar ihre methodologische Ohnmacht
vor den Interessenkimpfen zwischen unterschiedlichen Deutungssystemen der mensch-
lichen Vergangenheit iiberwunden, aber doch nur um den Preis, nun selber zur Partei
in diesem Kampf geworden zu sein, die gegen andere Parteien steht und damit faktisch
die Allgemeinheit ihrer Geltungsanspriiche eingebiifit hat. Und wenn sie auch die allge-
meine Verbindlichkeit ihres Standpunktes im Interessenkampf behauptet (und sie muf§
sie behaupten, um noch als Wissenschaft auftreten zu kénnen), so kann sie dies gegen-
tiber anderen Standpunkten, von denen her andere Interessen andere historische Per-
spektiven zur Erkenntnis der menschlichen Vergangenheit eréffnen, nur noch dogma-
tisch. Die Selbstbehauptung der Marxismus/Leninismus als Weltanschauung im wis-
senschaftlichen Gewande belegt dies: ,,Die Grundkategorien des historischen Materia-
lismus stehen fest und kénnen nicht mehr in Frage gestellt werden.*” Solche Setzungen
lassen andere Setzungen gleich fundamentalem Charakter nicht zu, und wenn sie doch
erfolgen, werden sie nicht als Angelegenheit einer wissenschaftlichen Argumentation
A
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ernst genommen, sondern als intellektuell unredlich disqualifiziert und zum Objekt
prohibitiver (und nur zu oft mit administrativer Gewalt durchgesetzter) Mafinahmen
gemacht: ,,Das Klasseninteresse der fortschrittlichen, revolutioniren Klasse, die die
Arbeiterklasse ist, deckt sich mit der objektiven Tendenz der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Das ideologische Vorgehen, d. h. die Einschitzung der Theorie vom Stand-
punkt dessen, inwieweit sie den Bediirfnissen des Kampfes fiir den Kommunismus ent-
spricht, ist hier identisch mit dem wissenschaftlichen Vorgehen, d. h. mit der Einschit-
zung der Theorie vom Standpunkt dessen, inwieweit sie wahr ist. Die Interessen der re-
aktionidren, iberlebten Klasse widersprechen hingegen den Bediirfnissen der fort-
schreitenden Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens; deshalb ist sie, die reaktionire
Klasse, nicht an der Erkenntnis der wirklichen Gesetze der Geschichtsentwicklung in-
teressiert und zieht es vor, sich an irgendwelche Illusionen zu klammern — gleich ei-
nem unheilbar Kranken.*8

Beide Strategien sind je fiir sich unbefriedigend. Allerdings ist unschwer zu erkennen,
daf sie sich zu einander fast komplementir verhalten, so dafl der Versuch naheliegt, sie
so miteinander zu vermitteln, dafl ihre Nachteile vermieden und ihre Vorteile genutzt
werden. Dies moéchte ich im folgenden versuchen. Die Abhingigkeit der historischen
Erkenntnis von normativen Vorgaben ihres gesellschaftlichen Kontextes tiber Ge-
schichte als Bedeutungszusammenhang zwischen Gegenwart und Vergangenheit auf
der einen Seite und der Objektivitdtsanspruch der historischen Erkenntnis auf der an-
deren sollen nicht mehr als Gegensitze aufgefafit, sondern so in den Blick gebracht
werden, daf sie sich gegenseitig zur Geltung bringen konnen. Ich méchte vorschlagen,
die Konsensfihigkeit des historischen Denkens als Zusammenhang von Interessenarti-
kulation und methodischer Regelung aufzufassen. Die Frage ist also die, ob und wie
die praktischen Interessen, die dem historischen Denken zugrunde liegen, von diesem
selbst so aufgegriffen und anerkannt werden kénnen, dafl sie zu seiner Geltungssiche-
rung beitragen.

Um dies zu erreichen, méchte ich folgenden Weg einschlagen: Ich mochte zunichst die
Eigenschaften untersuchen, aufgrund deren historische Aussagen iiberhaupt (also noch
vor der Frage nach ihrer Wissenschaftlichkeit) Zustimmung beanspruchen kénnen.
Erst dann mochte ich untersuchen, wie die wissenschaftliche Verfassung historischer
Aussagen zustande kommt und wodurch sie sich hinsichtlich ihrer Zustimmungsfshig-
keit von vor- und auflerwissenschaftlichen historischen Aussagen unterscheidet.

2. Geschichte als Erzihlung: Wahrheitskriterien der lebensweltlichen historischen Be-
wufltseinsbildung

Ich gehe von der Frage aus, welche Wahrheitsanspriiche erhoben werden, wenn Ge-
schichten erzihlt werden, in denen die menschliche Vergangenheit erinnernd verge-
genwirtigt wird. Dabei wird véllig vom Faktor der Wissenschaftlichkeit abgesehen.
Nach welchen Kriterien wird beim Erzihlen von Geschichten iiber die menschliche
Vergangenheit dariiber befunden, ob sie wahr oder nicht wahr sind? Diese Kriterien
werden dort sichtbar, wo Geschichten begriindet werden. Denn es diirfte der iiblichen
Rede von ,Wahrheit® entsprechen, wenn Geschichten dann als wahr angesehen werden,
wenn sie gut begriindet werden konnen. Solche Begriindungen werden nun in drei Hin-
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| sichten gegeben. Geschichten, die die menschliche Vergangenheit vergegenwirtigen,
lassen sich begriinden (a) im Hinblick auf die Erfahrungen, die ihrem Tatsachengehalt
zugrunde liegen; (b) im Hinblick auf die Normen, die ihren Bedeutungsgehalt, ihrer
Relevanz fiir die Gegenwart, zugrunde liegen; (c) im Hinblick auf ihre Sinnbestim-
mungen, die ihren Erfahrungs- und Bedeutungsgehalt zur Einheit einer Erzihlung
vermitteln.
(a) Geschichten werden begriindet mit dem Argument, daff das von ihnen erzihlte ver-
gangene menschliche Handeln sich wirklich so ereignet hat, wie es erzihlt wird. Viele
Bekriftigungsformeln in Geschichten dienen diesem Wahrheitserweis: Der Erzihler
versichert, daf§ er selbst dabei gewesen ist, als das geschah, was er erzihlt, oder dafl es
thm von zuverlissigen Gewihrsleuten berichtet worden ist usw. Die Wahrheit, die hier
fiir Geschichten in Anspruch genommen wird, ist ithre empirische Triftigkeit. Empirisch
triftig sind Geschichten, wenn die in ihnen behaupteten Tatsachen durch Erfahrungen
gesichert sind.
(b) Geschichten werden begriindet mit dem Argument, daf das, was sie von vergange-
nem menschlichen Handeln erzihlen, eine Bedeutung fiir die Selbstverstindigung der
Subjekte haben, an die sie adressiert sind. Solche Bedeutungsanspriiche werden ange-
meldet, wenn der Erzihler die Relevanz seiner Geschichte betont. Er verweist auf den
Gewinn an zeitlicher Orientierung der gegenwirtigen Praxis als Grund dafiir, daf sei-
ner Geschichte zugestimmt werden soll. Er bringt (implizit oder explizit) Normen ins
Spiel, um zu begriinden, warum er eine bestimmte zeitliche Verkniipfung vergangener
menschlicher Handlungen zur Sprache bringt und andere nicht und warum er sie so
und nicht anders wertend beurteilt. Die Wahrheit, die hier fiir Geschichte in Anspruch
genommen wird, ist ihre normative Triftigkeit. Normativ triftig sind Geschichten, wenn
die in ihnen behaupteten Bedeutungen durch geltende Normen gesichert sind.
(¢c) Geschichten werden begriindet mit dem Argument, dafl ihre erzihlende Vergegen-
wirtigung vergangenen menschlichen Handelns einen Sinn hat. Der Sinn einer Ge-
schichte vermittelt ihren Erfahrungs- mit ihrem Bedeutungsgehalt in die Einheit einer
Erzahlung; er macht Erfahrung und Bedeutung des vergangenen Handelns erst histo-
risch. Mit ihm bezieht sich der Erzihler auf eine Common sense-Bestimmung des
menschlichen Handelns (auf einen umfassenden zeitlichen Sinnzusammenhang von
Mensch und Welt), in dem jede Handlungsorientierung durch Erfahrungen und Nor-
men immer schon steht, der also bei jeder Erinnerung an vergangenes und in jeder Er-
| wartung von zukiinftigem Handeln vorausgesetzt wird. Geschichten realisieren und
organisieren diesen Common sense durch den Sinn ihrer Erzihlung tiber zeitliche Zu-
sammenhinge vergangenen menschlichen Handelns und Leidens. Erzihlend erschlie-
fen sie dem gegenwirtig handelnden und leidenden Menschen die Zeit, die als Erinne-
rung an die Vergangenheit und als Erwartung von Zukunft sein Leben fundamental be-
stimmt und die er geistig verarbeitet haben muf}, um handeln (und leiden) zu kénnen.
Geschichten bringen diesen ihren Sinngehalt als Garanten fiir ihre Wahrheit auf unter-
schiedliche Weise zum Ausdruck, etwa dann, wenn der Erzihler darauf hinweist, kraft
welcher Kompetenz er spricht, und sich dabei auf eine Sinngebungsinstanz beruft.
' Die Wahrheit, die hier fiir Geschichten in Anspruch genommen wird, ist ihre narrative
Triftigkeit. Narrativ triftig sind Geschichten, wenn die in ihnen behaupteten Tatsachen
und Bedeutungen zur Einheit eines Sinnzusammenhangs zeitlicher Folgen menschli-
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cher Handlungen vermittelt werden und wenn dieser Sinnzusammenhang durch den
Common sense gesichert ist, mit dem der Erzdhler und sein Publikum sich immer
schon in der Zeit orientiert haben.

Jedes Erzihlen von Geschichten, in denen vergangenes menschliches Handeln verge-
genwirtigt wird, ist also drei Wahrheitskriterien unterworfen. Das Kriterium der empi-
rischen Triftigkeit teilt eine Geschichte mit jeder Tatsachenbehauptung, und das Krite-
rium der normativen Triftigkeit mit jeder Verpflichtung auf Normen. Erst das Krite-
rium der narrativen Triftigkeit ist spezifisch historisch.” Dieses Kriterium kann nicht
unabhingig neben den anderen aufgestellt und zur Wahrheitspriifung von Geschichten
verwendet werden. Es bezieht sich vielmehr auf einen inneren (Sinn-) Zusammenhang
von empirischen und normativen Aussagen, so dafl bei der Begriindung des Wahrheits-
anspruchs einer Geschichte notwendig die beiden anderen Kiriterien in ihrer unter-
schiedlichen Hinsicht auf die Begriindungsfihigkeit von Aussagen ins Spiel gebracht
werden missen. -
Erfiillen historische Aussagen die beiden Kriterien der empirischen und der normativen
Triftigkeit, dann konnen sie noch nicht als gut begriindet angesehen werden. Ohne zu-
sitzliche Erfiillung des Narrativititskriteriums sind sie unzureichend begriindet. Er-
zihlungen vergangenen menschlichen Handelns, deren Erfahrungs- und Bedeutungs-
gehalt gesichert sind, gelten noch nicht als wahrheitsfihige Geschichten, solange das
erzihlte Handeln keinen inneren Sinnzusammenhang hat.

Was bedeutet dies fiir die Wahrheitsanspriiche, die die Geschichte als Wissenschaft
auszeichnen?

3. Geschichte als Wissenschaft: Die wissenschaftskonstitutive Form der historischen
Wahrheitskriterien

Die Geschichtswissenschaft fithrt kein anderes Wahrheitskriterium in das historische
Denken ein, da sie als ,Geschichte nicht etwas gegeniiber den Inhalten des alltiglichen
Denkens vollig Neues und Anderes zur Sprache bringt. Sie prisentiert jedoch Ge-
schichten auf eine andere Weise als in den Formen des lebensweltlichen Erzihlens.
Diese andere Weise, die die Wissenschaftlichkeit einer Geschichte ausmacht, besteht
darin, daf hier das Erzihlen von Geschichten in besonderer Weise auf seine Wahr-
heitskriterien verpflichtet wird. Droysen hat diese besondere Weise so formuliert: ,,Es
muf} das Erste sein, das was wir bis dahin gehabt und geglaubt, in Frage zu stellen, um
es priifend und begriindend neu und sicher zu erwerben.“!® Geschichte wird zur Wis-
senschaft, indem das historische Denken der Regel unterworfen wird, vergangenes
menschliches Handeln und Leiden so zu erzihlen, daff die Erzihlung in thren Wahr-
heitsanspriichen durch explizite Begriindungen tiberpriifbar und gesichert wird. Der
Zweifel, dem Geschichten hinsichtlich ihres Geltungsanspruches im vor- und auferwis-
senschaftlichen Bereich der historischen Bewufitseinsbildung sporadisch oder auch gar
nicht ausgesetzt wird, wird nun auf Dauer gestellt, und Begriindungen, die Geschich-
ten als nicht-wissenschaftlich verfaite nur sporadisch oder auch gar nicht erfahren,
werden nun zu ihrem integralen Bestandteil.

Die Wahrheitskriterien, die fiir jede Geschichte gelten, nehmen dabei die Form von
Regeln der Geltungssicherung an. Befolgt das Erzihlen von Geschichten diese Regeln,
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dann kénnen die erzihlten Geschichten als ,objektiv® gelten, wenn ,Objektivitat® den
fir die Geschichte als Wissenschaft spezifischen Geltungsanspruch historischer Aussa-
gen bezeichnet. Damit wird derjenigen Objektivititstheorie Rechnung getragen, die
den spezifisch wissenschaftlichen Geltungsanspruch von Geschichten vom methodi-
schen Verfahren der Wissenschaft herleitet. Zugleich wird aber auch der anderen Ob-
jekuvititstheorie Rechnung getragen. Denn diese Verfahren werden fiir alle drei Hin-
sichten der Geltungssicherung von Geschichten in Anspruch genommen werden, also
auch fiir den Umgang mit dem Sinn- und Bedeutungsgehalt von Geschichten, der in
vielen Spielarten der Wertfreiheitstheorie als nicht methodisch regelbar, sondern nur
als Angelegenheit einer irrationalen Setzung angesehen wird.

Dies mochte ich im folgenden niher erliutern.

(a) Das Kriterium der empirischen Triftigkeit historischer Aussagen wird wissen-
schaftskonstitutiv, indem es die Form einer Regel annimmt, die den Historiker anweist,
den Erfahrungsgehalt seiner Geschichtsschreibung durch Forschung zu sichern, zu stei-
gern und intersubjektiv tiberpriifbar zu machen. Durch diese Regel wird das historische
Denken in die Bewegung eines auf Dauer gestellten Erkenntnisfortschritts gebracht,
durch den immer mehr und immer besseres Wissen iiber die menschliche Vergangen-
heit produziert wird. Geschichten, die dieser Regel folgen, gewinnen die wissenschafts-
spezifische Eigenschaft der Begriindungsobjektivitit!!. ,Begriindungsobjektivitit®
meint, dafl Geschichten hinsichtlich ihres Tatsachengehalts unabhingig von der wert-
bestimmten zeitlichen Orientierung aktueller gesellschaftlicher Praxis gelten. Die The-
se von der ,Wertfreiheit* der historischen Wissenschaften bringt dies zum Ausdruck.
(b) Das Kriterium der normativen Triftigkeit historischer Aussagen wird wissenschafts-
konstitutiv, indem es die Form einer Regel annimmt, die den Historiker anweist, den
normativen Gehalt seiner Geschichtsschreibung durch Reflexion seines Standpunktes zu
sichern und zu steigern. Durch diese Regel wird das historische Denken in eine auf
Dauer gestellte Bewegung der Perspektivenerweiterung gebracht. Geschichten, die die-
ser Regel folgen, gewinnen die Eigenschaft der Konsensobjektivitit!'?. ,Konsensobjekti-
vitat” meint, daff Geschichten durch ihren Bedeutungsgehalt zu einer zeitlichen Orien-
tierung handelnder Menschen dienen kénnen, die in ihrem gesellschaftlichen Hand-
lungszusammenhang unterschiedliche Standpunkte einnehmen. Fiir diesen Objektivi-
titsgewinn durch Perspektivenerweiterung mag als Beispiel die Geschichtsschreibung
der Aufklirung dienen, die das historische Denken aus der Verstrickung befreite, in die
es durch seine Abhingigkeit von weltanschaulichen Standpunkten des konfessionellen
Biirgerkrieges geraten war'?.

() Das Kriterium der narrativen Triftigkeit historischer Aussagen wird wissenschafts-
konstitutiv, indem es die Form einer Regel annimmt, die den Historiker anweist, den
Sinngehalt seiner Geschichtsschreibung durch Theoretisierung zu sichern und zu stei-
gern. Mit , Theoretisierung® ist die fiir die Geschichte als Wissenschaft spezifische Wei-
se des Erzihlens von Geschichten gemeint. Sie besteht darin, daf der Sinn von Ge-
schichten nicht durch den puren Akt ihrer Erzihlung prisentiert wird, sondern daf§ die
tiber ihn entscheidenden leitenden Hinsichten auf die menschliche Vergangenheit ei-
gens expliziert und begriindet werden.

Diese Explikation und Begriindung macht die (heute intensiv in der Geschichtswissen-
schaft diskutierte) Theoretisierung der historischen Forschung und der forschungsbe-

LN

«?

GWU 1980/3 S d s
|+‘+




zogenen Geschichtsschreibung aus'®. In den Hinsichten auf die menschliche Vergan-
genheit, die dariiber entscheiden, welchen Sinn die sie erinnernden Geschichten haben,
geht es letztlich darum, gegenwirtig handelnden und leidenden Menschen ein Be-
wufltsein davon zu vermitteln, wer sie sind. Es handelt sich also um Hinsichten der hi-
storischen Identititsvergewisserung. Theoretisierung von Geschichten heiflt also, die
historische Dimension oder den zeitlichen Bezugsrahmen der menschlichen Identitit
zu explizieren. In wissenschaftlich verfafiten Geschichten muf} diese Dimension oder
dieser Bezugsrahmen so gefafit werden, dafl er dem durch Erkenntnisfortschritt und
Perspektivenerweiterung stindig sich erweiternden und vertiefenden Bereich der histo-
rischen Erfahrung entspricht. Die historische Dimension der menschlichen Identitit
muf also bis an die Grenzen der historischen Erfahrung und ihres Bedeutungsspielrau-
mes erweitert werden: Sie mufl als Menschengattung im Prozef§ einer sozialen Evolution
expliziert und begriindet werden'®. Geschichten, die dem Leitfaden einer solchen
Theorie folgen, steigern die Moglichkeiten der Selbstvergewisserung ihrer Adressaten
nach Mafigabe der regulativen Idee einer alle Geschichten in sich begreifenden einen
Geschichte der Menschheit. Analog zur Bewegung des Erkenntnisfortschritts und der
Perspektivenerweiterung werden Geschichten also auch hinsichtlich ihres Sinngehalts
in eine auf Dauer gestellte Bewegung gebracht, die sich als dentitdtssteigerung der von
ihrem Sinn betroffenen Subjekte charakterisieren lafit.

Als Beispiel fiir diese Objektivititssicherung durch Identitdtssteigerung sei auf die
Uberwindung der Aufklirung durch den Historismus hingewiesen'®. So fragwiirdig die
Kritik der Aufklirung durch den Historismus in vielen Hinsichten heute erscheinen
mag, die durch den Historismus geleistete zeitliche Dynamisierung in der Bestimmung
der Menschengattung diirfte eine qualitative Veridnderung in der Sinnbestimmtheit des
historischen Denkens darstellen, hinter die nur um den Preis einer Renaturalisierung
der Menschengattung als Bezugsgrofle der historischen Orientierung des gegenwirti-
gen Handelns und Leidens zuriickgegangen werden kann.

Geschichten, die der Regel der Theoretisierung ihrer leitenden Hinsichten folgen, ge-
winnen die wissenschaftsspezifische Eigenschaft der Konstruktionsobjektivitit. ,Kon-
struktionsobjektivitdt® meint, dafl Geschichten auch hinsichtlich ihres Sinngehalts eine
wissenschaftsspezifische Geltung beanspruchen, also dort, wo ihr eigentlich histori-
scher Charakter ausgemacht werden kann und wo sich auch die praktischen Interessen
an der historischen Orientierung der Gegenwart besonders augenfillig zur Geltung
bringen.

Dies bedeutet nun freilich nicht, daf§ sich der Historiker um der Objekuivititssicherung
seiner Geschichtsschreibung willen die Kompetenz des Sinnstifters anmafit. Er wiirde
— in Weber Worten — ein ,,kleiner Prophet und hérte auf, ein Wissenschaftler zu
sein'’. Das wissenschaftsspezifische Wahrheitskriterium der Konstruktionsobjektivitit
muf vielmehr gegeniiber dem Pluralismus unterschiedlicher Sinnvorgaben und -erwar-
tungen, die der Geschichtswissenschaft aus ihrem gesellschaftlichen Kontext zuwach-
sen, offen sein. Zugleich aber stellt die Theoretisierungsleistung der Geschichtswissen-
schaft eine kritische Priifung der ihr angetragenen Bedeutungshinsichten und Sinner-
wartungen dar: Bedeutungshinsichten auf die menschliche Vergangenheit werden dar-
aufhin tberpriift, ob und inwieweit die in ihnen wirksamen Normen verallgemeine-
rungsfihig sind, und die Sinnvorhaben, die Zeitfolgen vergangenen menschlichen
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Handelns erzihlbar machen, werden daraufhin kritisch tiberpriift, ob und inwieweit sie
sich argumentativ begriinden, d. h. mit den fiir jedes wissenschaftliche Argumentieren
verbindlichen Normen vereinbaren lassen. Dadurch erhalten die wissenschaftsspezi-
fisch erzihlten Geschichten einen Sinn und eine Bedeutung, mit denen sie die lebens-
weltlich an sie gestellten Erwartungen in der Hinsicht iibertreffen, in der historische
Orientierungen gegenwirtigen Handelns und Leidens verniinftig sind.
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