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Geschichtstheorie und Geschichtsdidaktik in
Forschung und Lehre an den Hochschulen

1. Einige Vorklirungen

a) Der Begriff Geschichtstheorie ist mehrdeutig. Er bezeich.
net philosophische Theorien iiber Geschichte als Sachver.
halt und iiber die historische Erkenntnis, Theoriebildungen
innerhalb der Geschichtswissenschaft, in denen Historiker
Uber ihr eigenes Tun reflektieren, und Theoriebildungen im
Rahmen der Interpretation geschichtlicher Sachverhalte.
Ich beschrinke mich im folgenden lediglich auf den zweiten
Fall, verstehe also unter Geschichtstheorie die Selbstrefle-
xion der Geschichtswissenschaft in systematischer Absichr,
die man im Anschluf an Droysen Historik nennen kann
und deren bekannteste Ausprigungen Droysens , Historik
und Bernheims ,,Lehrbuch der historischen Methode*
sind (1).

Eine solche Historik behandelt die vor- und auBerwissen-
schaftlichen Voraussetzungen, Bedingungen und Absichten
der Geschichtswissenschaft (,-Pragmatik*), die leitenden
Gesichtspunkte einer historischen Rekonstruktion der
menschlichen Vergangenheit (,,Systematik*‘), die Regeln
der historischen Forschung (,,Methodik*), die Formen der
Geschichtsschreibung (,,Topik*), die praktische Bedeutung
der wissenschaftlichen historischen Erkenntnis (,,Didak-
tik“). Insgesamt geht es der Historik um die ,Grundlagen
der Geschichtswissenschaft, um die allgemeinen Faktoren,
die den fachwissenschaftlichen Charakter der historischen
Erkenntnisarbeit ausmachen. Sie expliziert und begriinder
diese Faktoren in der Absicht, die Eigenstindigkeit der Ge-
schichtswissenschaft zu wahren, ihr Verhiltnis zu den Nach-
barwissenschaften autonom zu bestimmen und ihre Bedeu-
tung im Bildungssystem ihrer Zeit zu erweisen.
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= b) Die Geschichtsdidaktik mufl in dem Mafle gegeniiber der
E Historik als eigenstindige Fachdisziplin angesehen werden,
g in dem die historische Erkenntnis zum Inhalt von Erzie-
£ hungs- und Bildungsprozessen geworden ist, die nicht mit
i den Erkenntnisprozessen der Fachwissenschaft identisch
sind und von dieser nicht ausreichend geregelt werden kon-
" nen (2). Die Organisation dieser Prozesse verlangt eine di-
> daktische Kompetenz der an ihr beteiligten Historiker, die
mit ihrer fachwissenschaftlichen Kompetenz nicht iden-
- tisch ist. Die Geschichtsdidaktik hat im Unterschied zur
- Historik im Laufe ihrer Entwicklung noch keine kanoni-
sche Form entwickelt, die ihre heutige Ausarbeitung pra-
* formierte. Als hervorragendes ilteres Beispiel geschichts-
didaktischer Theoriebildung sei jedoch auf Kohlrauschs
* ,,Bemerkungen iiber die Stufenfolge des Geschichtsunter-
- richts in den hdheren Schulen* verwiesen (3).
Die Geschichtsdidaktik befafit sich mit den Faktoren,
* die menschliches Lernen als Bildung eines historischen
- BewufBtseins bestimmen: mit den gesellschaftlichen, psy-
~ chischen und geistigen Voraussetzungen, Bedingungen und
g Absichten historischer BewufBtseinbildung; mit den Zielen,
- die Form und Inhalt des Lehrens und Lernens von Ge-
" schichte determinieren; mit den Methoden, diese Ziele mit
£ geeigneten Mitteln kontrollierbar zu verwirklichen; mit der
8% praktischen Bedeutung sowohl des alltiglichen wie des
; ~durch Erziehung realisierbaren und realisierten historischen
£ BewuBtseins. Insgesamt geht es der Didaktik um Geschichts-
¥ bewuBtsein als Medium menschlicher Selbstverstindigung,
*um diejenige Orientierung des menschlichen Handelns durch
erinnernde Vergegenwirtigung von Vergangenheit, die die
Zukunftsperspektive von Handlungsentwiirfen festlegt (4).
& Die Geschichtsdidaktik expliziert und begriindet diese hi-
.’ storische Orientierung des menschlichen Handelns in der
% Absicht, die Praxis des Lehrens und Lernens der Geschichte
so iiber sich aufzukliren, daf sie ihre Abhingigkeit von vor-
gegebenen gesellschaftlichen Umstinden, Verhiltnissen und
“Erwartungen durchschauen und rational regeln, ihre Eigen-
B art als didaktisch vollzogener Bildungsprozef der betroffe-
;_ nen Subjekte begriinden, thr Verhiltnis zu den Erkennt-
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nissen der einschligigen Nachbarwissenschaften autonom
bestimmen und ihre allgemeine gesellschaftliche Bedeutun:
erweisen kann.

c) Das Verhiltnis von Geschichtstheorie (als Historik) und
Geschichtsdidaktik ist durch eine Uberlagerung ihrer Gegen-
standsbereiche und durch eine wechselseitige Abhingigker:
voneinander bestimmt, ohne daB sie ineinander iberfiihr
werden kénnten (5). Beide behandeln die gesellschaftliche;.
Voraussetzungen, Bedingungen und Absichten, die wisser.
schaftsspezifischen Determinanten und die praktische Be.
deutung der historischen Erkenntnis; nur riicken sie sie in
eine unterschiedliche Perspektive: Die Historik untersuch:
sie unter dem Gesichtspunkt der fachwissenschaftsspezifi-
schen Organisation der Geschichtsforschung und Geschichts-
schreibung, die Didaktik unter dem Gesichtspunkt der fach-
wissenschaftsbezogenen Bildung des historischen Bewuf:-
seins in der menschlichen Lebenswelt, insbesondere aber
nicht nur in eigens institutionaliserten Erziehungsprozessen.

Die Historik kann die fachliche Eigenstindigkeit der Ge-
schichtswissenschaft nur hinreichend begriinden, wenn sie
auf die praktische Funktion der historischen Erkenntnis
eingeht, als deren Sachwalterin die Geschichtsdidaktik auf-
tritt. Sie weist didaktische Implikationen der historischen
Erkenntnis auf und wird dabei (partiell) zur Geschichts-
didaktik.

Die Geschichtsdidaktik ihrerseits kann die Eigenart hi-
storischer BewuBtseinsbildung nur begriinden und ihr ge
miBe Vorschldge zur Organisation von Lehr- und Lernpro-
zessen nur ausarbeiten, wenn sie die theoretische und me-
thodische Verfassung der historischen Erkenntnis in der
Fachwissenschaft beriicksichtigt. Sie weist die geschichts-
theoretischen Implikationen der historischen Erziehung :u:
und wird dabei (partiell) zur Historik.

Historik und Didaktik sind also aufeinander angewiesern.
Sie konnen aber jeweils nicht aufeinander reduziert werden.
Die Historik beschreibt zwar die historische Forschung und
die forschungsorientierte Geschichtsschreibung als einer
Lernproze8, in dem vor- und auBerwissenschaftliche Erfah-
rungen und Interessen in historische Erkenntnisse verarbeit =t
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'. werden, und sie klirt dadurch die Geschichtswissenschaft

iiber die Bedeutung von zeitlichen Orientierungsbediirf-
nissen in ihrem gesellschaftlichen Kontext fiir ihre Erkennt-
nisleistungen auf; zugleich macht sie aber diese Bedeutung
davon abhingig, dafl die Geschichtswissenschaft von ideolo-

gischen Zwingen ihres gesellschaftlichen Kontextes entlastet -

sein muf}, um den ihr als Wissenschaft eigentiimlichen Wahr-
heitsanspruch erheben zu konnen. Da dieser Wahrheitsan-
spruch nicht mehr hinreichend mit der didaktischen Funk-
tion der historischen Erkenntnis begriindet und durch die
Erfiilllung dieser Funktion allein auch nicht aufrechterhal-
ten werden kann, geht die Historik mit ihrer Absicht, eben
diese Begriindung zu leisten und eine blinde Unterwerfung

* der historischen Forschung und der forschungsorientierten

Geschichtsschreibung unter Zwecksetzungen der gesell-
schaftlichen Praxis zu verhindern, iiber die Geschichtsdidak-
tik hinaus.

Die Geschichtsdidaktik ihrerseits reklamiert die wissen-
schaftsspezifische theoretische und methodische Verfassung
der historischen Erkenntnis: Sie expliziert die Bedeutung
der wissenschaftlichen Verfassung der historischen Erkennt-
nis fiir die historische BewufBtseinsbildung im allgemeinen,
und sie analysiert die Bedeutung, die Geschichte als Wissen-
schaft fir die Verwendung historischer Erkenntnisse in
organisierten Lehr- und Lernprozessen hat. Sie klart also die
Bedeutung der Geschichtswissenschaft fiir die Formen und
Inhalte des historischen Bewuftseins auf, das die allt"zigliche
Handlungsorientierung faktisch beeinfluft und das durch

Erziehung planmifig-normativ beeinflut werden soll. Zu- -

gleich aber macht sie diese Bedeutung davon abhingig, dafd
und wie die Wahrheitsanspriiche der historischen Erkennt-
nis, die ihr aufgrund ihrer wissenschaftlichen Verfassung zu-
kommen, den praktischen Zwecksetzungen unterworfen
werden konnen, die als gesellschaftliche Anspriiche die
historische Bewuftseinsbildung determinieren. Da diese
Zwecksetzungen nicht hinreichend mit der Wissenschaft-
lichkeit der historischen Erkenntnis begriindet und auch
durch die praktische Erkenntnisarbeit der Geschichtswissen-
schaft allein nicht realisiert werden konnen, geht die
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Geschichtsdidaktik mit ihrer Absicht, eben diese Begriin-
dung zu leisten und diese Zwecke realisierbar zu machen.
iiber die Historik hinaus.

2. Zum Status von Historik und Geschichtsdidaktik in
der Geschichtswissenschaft

a) In der Entwicklung der Geschichtswissenschaft nahm die
Historik eine doppelte Aufgabe wahr (6). Einmal explizierte
sie die Grundlagen der Geschichtswissenschaft als Fachwis-
senschaft in der didaktischen Absicht, in die Aufgaben der
historischen Forschung und der forschungsorientierten Ge-
schichtsschreibung einzufiihren. AufBerdem problematisierte
sie die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, um ihren
fachwissenschaftlichen Charakter im Streit um die Aufga-
ben der historischen Forschung und der Geschichtsschrei-
bung zu begrinden.

Im ersten Fall konnte sie davon ausgehen, daB die in der
praktischen Erkenntnisarbeit der Historiker vorausgesetzten
und meist unreflektiert wirksamen Vorstellungen iber den
geschichtlichen Charakter der menschlichen Welt, iiber Auf-
gabe und methodische Eigenart der Geschichtswissenschaft
und iiber die praktische Bedeutung der von ihr erzielten und
historiographisch prisentierten Forschungsergebnisse frag-
los giltig sind. Sie konnte sich darauf beschrinken, solche
Vorstellungen nur in dem MafRe eigens in einer abstrakt-all-
gemeinen Form zu prisentieren, in dem sie angehenden
Historikern (und dem Publikum der historisch Interessier-
ten) nicht schon durch Kenntnisnahme der konkreten For-
schungspraxis und Rezeption der Geschichtsschreibung als
hinreichend vermittelt angesehen wurden.

Im zweiten Fall konnte sie die Giiltigkeit solcher Vorstel-
lungen nicht mehr voraussetzen, weil die Geschichtswissen-
schaft in eine Grundlagenkrise geraten war. Was Geschichte
ist, welche Aufgaben sich die Geschichtswissenschaft stellt.
worin ihre methodische Eigenart besteht und welche prak:
tische Bedeutung die historische Erkenntnis hat, all dies ist
nun grundsitzlich fragwiirdig geworden und muB von der
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Historik angesichts der internen und externen Kritik an der
" Geschichtswissenschaft, die die Grundlagenkrise ausldst, ei-
gens expliziert und begriindet werden, damit die historische
Forschung und die Geschichtsschreibung auch weiterhin
= yon einem Konsensus der Historiker iiber die fachliche Ver-

- fassung ihrer Wissenschaft getragen werden. Die Historik

kann sich nun nicht mehr mit einer didaktischen Professio-
nalisierung des Nachwuchses und einer Information des hi-
storisch gebildeten Publikums iiber allgemeine Rezeptions-
erwartungen der Historiker begniigen; ihre Reflexionen sind
vielmehr eine Voraussetzung dafiir, daf die Historie profes-
sionell werden und 6ffentlich wirken kann.

b) Geschichtsdidaktische Uberlegungen sind immer Bestand-
teil der Selbstverstindigung von Historikern iiber ihr Metier
gewesen. Zumeist legen sie die praktische Bedeutung der
historischen Erkenntnis als oberstes Kriterium ihrer Rezep-
tion und Verwendung in wissenschaftsexternen Lebenszu-
sammenhingen allgemein dar und gehen nicht immer spe-
ziell auf die Organisation von Lehr- und Lernprozessen ein.
In den Phasen einer ungestdrten Entwicklung ihres Faches
heben sie die dominierenden Gesichtspunkte der histori-
schen Interpretation und die ihnen entsprechenden Einstel-
lungen zur Vergangenheit als iiber die Fachgrenzen der Ge-
schichtswissenschaft hinaus verbindliche oberste Ziele der
historischen BewufBtseinsbildung hervor. Die Geschichts-
wissenschaft versteht sich selbst didaktisch, indem sie ihre
Weise der Rekonstruktion der menschlichen Vergangenheit
als MaBstab fiir die Zustimmungsfahigkeit historischer Be-
wufBtseinsbildungen auBerhalb der Wissenschaft setzt. — In
den Phasen einer krisenhaften Entwicklung der Geschichts-

- wissenschaft ist eine solche didaktische Mafistabsetzung

nicht mehr moglich. Externe Anforderungen an das Fach
(Relevanzzumutungen) werden vielmehr zu Faktoren der
innerwissenschaftlichen Mafstabsetzung (sei es in Form
einer kritischen Abwehr oder in Form einer kritischen
Rezeption). In diesem Falle versteht sich die didaktische
Selbstreflexion der Historiker nicht mehr priskriptiv als
Anspruch der Fachbezogenheit an alle Formen der histo-

§. rischen Bildung, insbesondere des historisch-politischen
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Unterrichts, sondern selbstkritisch als Uberpriifung vor
Form und Inhalt dieses Anspruchs.

c) Die geschichtstheoretischen und geschichtsdidaktischen
Elemente in den Selbstverstindigungen der Historiker, dic
die Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin betreffen, ha.
ben naturgemifl einen unterschiedlichen Stellenwert: D.
die Historik innerhalb der Geschichtswissenschaft den Or:
markiert, wo die fachwissenschaftliche Verfassung des h:-
storischen Denkens zur Debatte steht, stellt sie gleichsam
ein Filter dar, durch das die Geschichtswissenschaft al's
Probleme der -Verwendung historischer Erkenntnis im g=-
sellschaftlichen Leben und in eigens organisierten Erzie-
hungsprozessen auf sich bezieht. Didaktische Fragestellun-
gen werden daher in der Regel den geschichtstheoretischen
untergeordnet, ja sie werden — der (relativen) Eigenstindiz-
keit der Geschichtsdidaktik gegeniiber der Historik zum
Trotz — entweder mit denen der Historik schlechthin iden-
tifiziert oder aus ihnen blof gefolgert. Alle dariiber hinaus-
gehenden Erfordernisse, das historische Denken als Faktor
eines nicht wissenschaftsimmanenten Lehrens und Lernens
von Geschichte zu thematisieren, wurde bis in die jiingste
Vergangenheit hinein weniger als Angelegenheit der Ge-
schichtswissenschaft angesehen, sondern in die Zustindig-
keit der Erziehungswissenschaft verwiesen oder — insofern
diese sich fiir die fachliche Perspektive des Geschichtsunter-
richts als nicht zustindig betrachtete — der Diskussion der
Fachleute des Geschichtsunterrichts, den sogenannten
,,Schulménnern’, anheim gegeben. Dort wiederum wird das
Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft so rezipiert.
wie es — bezogen auf die Situation der historischen For-
schung und der forschungsorientierten Geschichtsschre:-
bung — von der Wissenschaftlergemeinschaft der Historiker
artikuliert wird.

Damit wird zwar der innere Zusammenhang von Historik
und Geschichtsdidaktik gewahrt, zugleich aber fehlt eine in-
stitutionelle Zustandigkeit fiir die explizite Vermittlung bei-
der Problembereiche. Dies hat zur Folge, daB sich die wech-
selseitige Beeinflussung geschichtstheoretischer und ge-
schichtsdidaktischer Erkenntnisse eher naturwiichsig und
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- picht kritisch diskursiv vollzieht. Die jeweils entwickelten

£ Rationalititsstandards, unter denen die Voraussetzungen,

“leitenden Hinsichten, Methoden und die praktische Bedeu-

E tung der historischen Forschung und der Geschichtsschrei-
" bung auf der einen Seite und der nichtwissenschaftsimma-
' nenten historischen BewuBtseinsbildung auf der andgren
F Seite behandelt werden, greifen nicht so ineinander, dafB die
£ jeweils verschieden thematisierte praktische Bedeutung und

die theoretische Eigenart des historischen Denkens als eine

»‘- - und selbe erkannt und zur Geltung gebracht wiirde.

; 3 Zur gegenwirtigen Situation von Historik und Ge-

schichtsdidaktik in der Bundesrepublik

‘ a) Die gegenwirtige Lage der Historik an den westdeut-
- schen Hochschulen ist entscheidend durch zwei Fakto-

ren bestimmt: Einmal durch eine schon seit lingerem

schwelende, aber erst im Zusammenhang mit der Studen-
- tenbewegung der spiten 60er und frilhen 70er Jahre mani-

__fest gewordene Legitimationskrise der Geschichtswissen-
schaft (7) und zum anderen durch eine ebenfalls schon lan-
‘ger geforderte, aber erst im zeitlichen und sachlichen Zu-

sammenhang mit dieser Krise nachdriicklich in Angriff ge-

“nommene gesellschaftswissenschaftliche Umorientierung

B der Geschichtswissenschaft (8). Beides hat zur Belebung der

schichtstheoretischen Diskussion innerhalb . der Ge-
schichtswissenschaft beigetragen und ihre Themenstellung

&-und ihre Argumentationsrichtung entscheidend beeinflufit:

enn man auch nicht sagen kann, daff unter den westdeut-
e schen Historikern allgemein der Historik heute die Begriin-
ﬂungsfunktion zugebilligt wird, die ihr in Zeiten einer
rundlagenkrise der Geschichtswissenschaft zukommt,
besteht doch kein Streit mehr iber eine prinzipielle
~,sTheoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft* (Kosel-

B leck) (9). Die geschichtstheoretischen Uberlegungen, die

on der Historikergeneration unserer akademischen Lehrer
ngestellt wurden, gingen noch zumeist davon aus, daff in
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,,alles zum besten* stehe (10), und sie konnten sich noch
primir auf die Aufgabe beschrinken, die von der Geschichts.
wissenschaft realisierte historische Erkenntnis als notwen-
diges Medium deutscher Selbstverstindigung in der Identi-
titskrise nach 1945 zu erweisen. Theoriebediirftig erschien
hier nicht so sehr die praktische Forschungsarbeit der Histo-
riker, sondern die Vermittlung der wissenschaftlichen Histo-
riographie in den Orientierungsrahmen der gesellschaftli-
chen Praxis. Heute erstreckt sich die Theoriebediirftigkeit
dariiber hinaus auf die historische Forschung selbst (111
Die Schranken, die sich die deutsche Geschichtswissenschaft
traditionell bei der Rezeption sozialwissenschaftlicher
Theorien und Methoden gezogen hat, sind inzwischen
durchbrochen. Das neue Verhiltnis der Geschichtswis-
senschaft zu den Sozialwissenschaften wirft eine Fiille von
Problemen bei der Erstellung der Bezugsrahmen der histo-
rischen Interpretation und bei der methodischen Orientie-
rung der historischen Forschung auf, die auf der Ebene der
Forschungspraxis allein nicht mehr hinreichend gel6st wer-
den kénnen. Die Probleme miinden vielmehr in allgemeine,
die Grundlagen der Geschichtswissenschaft als eigenstindige
Wissenschaftsdisziplin betreffende theoretische Fragestel-
lungen. Die Historik, die sich diese Fragestellungen zueigen
macht, verbindet also die Aufgabe, die Konstitution und die
Verwendung der historischen Erkenntnis im gesellschaft-
lichen Lebenszusammenhang der Historiker und ihrer
Adressaten aufzukliren, mit der Aufgabe, den wissenschaft-
lichen Status der Geschichtswissenschaft als spezieller Fach-
disziplin neu zu definieren — konform mit den Erkenntnis-
fortschritten, die ihr durch eine weniger geisteswissenschaft-
lich-hermeneutische und stirker sozialwissenschaftlich-ana-
lytische Ausrichtung zugewachsen sind oder zumindest von
einer solchen Ausrichtung erwartet werden. Die Losunz
dieser Aufgaben verlangt zugleich eine kritische Aufarbei-
tung der fiir den deutschen Sprachraum bis heute im Fiir
und Wider mafigebenden Wissenschaftstradition des Histo-
rismus (12).

b) Im selben Mafie wie die Historik ist auch die Geschichts-
didaktik von der Legitimitdtskrise der Geschichtswissen-
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schaft und von der Umorientierung der historischen For-
schung an sozialwissenschaftlichen Theorien und Methoden
betroffen. Als Folge der Legitimitdtskrise und einer sie ver-
schirfenden bildungspolitischen Abwertung des Geschichts-
unterrichts in allen Schularten und Schulstufen wird die
Geschichtsdidaktik mit der Tatsache konfrontiert, daf} der
Geschichtsunterricht als eigenstindiges Schulfach bedroht
ist: Er erfihrt eine zum Teil erhebliche quantitative Reduk-
tion und muf als Teil einer ihn umgreifenden politischen
und gesellschaftswissenschaftlichen Gegenwartskunde vollig
neu durchdacht werden (13).

Hinzu kommt, dafl es auch aus erziehungswissenschaft-
lichen Griinden unerlidBlich wird, die Grundlagen und die
konkrete Gestaltung des Geschichtsunterrichts neu zu be-
denken: Das Dominantwerden curricularen Denkens in der
Erziehungswissenschaft seit der bahnbrechenden Programm-
schrift von Saul B. Robinsohn konfrontiert die Geschichts-
didaktik mit einem neuen Rationalititsstandard fiir ihre
Untersuchung organisierter Lehr- und Lernprozesse der
historischen Bewuftseinsbildung (14). Sowohl die Neu-
orientierung des didaktischen Denkens an Theorien des
Curriculums und Methoden seiner Entwicklung wie aber
auch der politisch verinderte Stellenwert des Geschichts-
unterrichts im System der schulischen Erziehung und Bil-
dung haben zu einer Neukonzeption der Geschichtsdidak-
tik gefiihrt, in der sie sich als relativ eigenstindige Fachdis-
ziplin zwischen Geschichts- und Erziehungswissenschaft
darstellt.

Diese Neukonzeption 148t sich durch folgende Problem-
stellungen kennzeichnen: Ziele und Inhalte des Geschichts-
unterrichts miissen einerseits wissenschaftskonform konzi-
piert und aufeinander bezogen werden, andererseits miissen
sie in ein System politischer und sozialwissenschaftlicher
Bildung integrierbar sein, in dem historisches Denken im
doppelten Sinne des Wortes ,aufgehoben® wird in einen
Kompetenzerwerb der Schiiler fiir die sie erwartenden (kul-
turpolitisch unterschiedlich definierten) politischen und ge-
sellschaftlichen Aufgaben. Fachwissenschaftsbezogenbheit,
Integrationsfunktion, Gegenwartsorientierung und curri-

s
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culare Konzeption des Geschichtsunterrichts in ein ausge-
wogenes Verhiltnis zu bringen, erfordert von der Ge-
schichtsdidaktik eine dhnliche Theoretisierung, wie sie die
Historik fiir die Lésung historischer Forschungsprobleme zu
erbringen hat. Dabei muf8 die Geschichtsdidaktik iiber die
Theoriebildungen der Historik hinausgehen. Die Historik
liefert ihr allgemeine Kriterien der Fachbezogenheit und
Aufschliisse iiber die Integrationsleistung der historischen
Erkenntnis im Gebiet der Sozialwissenschaften, und sie
klart auch die Bedeutung der historischen Erkenntnis fur
die Orientierung gegenwirtigen Handelns an genetischen
Sinnkriterien auf — aber weder reicht diese Aufklirung da-
zu aus, die kulturpolitisch definierten Lernziele des histo-
risch-politischgesellschaftswissenschaftlichen =~ Unterrichts
wissenschaftskonform in didaktische Handlungsanweisun-
gen zu iibersetzen, noch 1ift sich eine curriculare Konzep-
tion dieses Unterrichts im ganzen mit den theoretischen
Mitteln der Historik hinreichend entwerfen. Die Geschichts-
didaktik bringt vielmehr in diese Konzeption Lerntheorien
und normativ verwendbare Theorien des gesellschaftlichen
Lebens ein, um die Organisation des Unterrichts auch und
gerade dort explizieren und begriinden zu konnen, wo iiber
sie durch die theoretische und methodische Eigenart der zu
verwendenden historischen Erkenntnis noch nicht vorent-
schieden ist. Es gehort zu der von der Historik hervorgeho-
benen wissenschaftsspezifischen Objektivitit der histori-
schen Erkenntnis, da8 sich mit ihr zwar die Notwendigkeit
wissenschaftskonformen Unterrichts mit dem Hinweis auf
die in ihm erhobenen Wahrheitsanspriiche begriinden laft.
daf} sie aber zugleich einen Spielraum unentschiedener Ver-
wendung in der Selbstverstindigung von Individuen, Grup-
pen und Gesellschaften offenldfit. In diesen Spielraum fallt
die Organisation des Unterrichts, in dem historische Er-
kenntnisse zur Verwirklichung politisch vorgegebener Nor-
men der Gegenwartsorientierung verwendet werden. Die
Geschichtsdidaktik karfn daher nicht umhin, iiber die Vor-
gaben der Historik iiber die spezifischen (auch praktischen)
Wahrheitsanspriiche der historischen Erkenntnis hinaus
Entscheidungen iber ihre Verwendung zu treffen und zu
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begriinden (und dabei politische Vorentscheidungen im Hin-
blick auf ihre Umsetzung auf organisierte Lehr- und Lern-
prozesse zu kritisieren und auch zu ratifizieren).

Die fiir diese Entscheidungen ausgearbeiteten genuin di-
daktischen Begriindungen differieren erheblich, ja sie stehen
z. T. im Widerspruch zueinander. Fachbezogenheit und
Integrationsfunktion des Geschichtsunterrichts werden
héchst unterschiedlich gewichtet, und es hingt vom Aus-
mafl und von der Intensitit der Verselbstindigung der Ge-
schichtsdidaktik gegeniiber der Historik und von den dabei
entwickelten theoretischen (curricularen) Konzeptionen
wissenschaftsexterner Lehr- und Lernprozesse ab, ob die
durch den Geschichtsunterricht zu erzielende historische
BewuBtseinsbildung Selbstzweck oder nur ein Mittel zur
Verwirklichung iibergeordneter Zwecke ist. Ahnlich steht
es mit der Gegenwartsorientierung des Geschichtsunter-
richts: Wenn es nicht mehr der ohnehin prekire Konsens
der Historiker iber die Bedeutung einzelner Epochen ist,
der den Ausschlag fiir ihre Behandlung im Unterricht gibt,
dann hingt es von didaktischen Interpretationen der gesell-
schaftlichen Erwartungen und politischen Vorgaben an den
Unterricht ab, welche Geschichten gelehrt und gelernt wer-
den, und diese Interpretationen ihrerseits erfolgen in unter-
schiedlichen Bezugsrahmen. Diese Unterschiede resultieren
aus der Abhingigkeit der geschichtsdidaktischen Theoriebil-
dung von gesellschaftspolitischen Normen (Interpretationen
des Grundgesetzes), von den mit ihnen verbundenen Zu-
kunftserwartungen und von den beides umgreifenden allge-
meinen Vernunftkriterien menschlichen Handelns.

| = c) Die Situation der Historik und der Geschichtsdidaktik an

.. den Hochschulen der Bundesrepublik ist also generell durch

SR L

eine Ausdifferenzierung ihrer Aufgaben, vor allem durch

" eine zunehmende theoretische (curriculare) Eigenstindig-

keit der Geschichtsdidaktik gegeniiber der Historik gekenn-
zeichnet. Die bisher eher naturwiichsig erfolgende wechsel-
seitige Beeinflussung beider ist damit unméglich geworden.

. Stattdessen ist es zur Erfiilllung der von ihnen beanspruch-

~ ten Aufgaben unerliflich geworden, sich miteinander expli-

zit und d. h. auf dem Wege iiberpriifbarer Argumentationen
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miteinander zu vermitteln. Eine solche Vermittlung ist von
beiden Seiten in Gang gebracht worden: Es gibt keinen
ernst zu nehmenden Entwurf einer Geschichtsdidaktik
mehr, in dem nicht zumindest Geschichte als Lerninhalt
mit den Mitteln der Historik, also wissenschaftskonform
expliziert wird; und es gibt auch keine systematisch ange-
legte Historik, die nicht zumindest insoweit geschichtsdidak-
tisch argumentiert, als sie Moglichkeiten und Grenzen der
Verwendung von historischer Erkenntnis zur Handlungs-
orientierung untersucht. Inhaltlich differieren die heurc
diskutierten Konzeptionen von Historik und Geschichrts-
didaktik natiirlich erheblich, und es 148t sich in der hier ge-
botenen Kiirze kein auch nur einigermafien zutreffendc,
Bild der Situation skizzieren. Wesentlich erscheint mir aber )
fiir fast alle Spielarten beider Bereiche zu sein, daf in ihnen
auf ein fundamentales Interesse handelnder Subjekte an
Selbstverstindigung iiber Geschichte Bezug genommen wird.
um sowohl die Eigenart der historischen Erkenntnis und
den aus ihrer wissenschaftlichen Verfassung resultierenden
theoretischen Wahrheitsanspruch im Rahmen einer Historik
wie auch die Eigenart des Lehrens und Lernens von Ge-
schichte und den aus seiner curricularen Verfassung resul-
tierenden praktischen Wahrheitsanspruch im Rahmen einer
Geschichtsdidaktik explizieren und begrinden zu kénnen.
In beiden Hinsichten erscheint das historische BewuBtsein
als Medium menschlicher Identitatsbildung (15), und in-
dem Historik und Geschichtsdidaktik in ihrer unterschied-
lichen Problemstellung sich darauf gemeinsam beziehen,
vermitteln sie sich miteinander.

So sehr dies heute sachlich kaum mehr bestritten wird,
so wenig entspricht die institutionelle Verankerung von
Historik und Geschichtsdidaktik in Forschung und Lehre
an den Hochschulen schon den Erfordernissen ihrer relati-
ven Verselbstindigung und ihrer wechselseitigen Vermitt-
lung. Zwar wird der Nutzen der Historik fiir die Belange der
historischen Forschung und der wissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung allgemein anerkannt; dennoch ist ein all-
gemeiner Vorbehalt seitens der Forscher und Geschichts-
schreiber dagegen uniibersehbar, daf sich gegeniiber ihrer
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praktischen Arbeit an den Quellen die Historik verselb-
standigt. Sichtbares Zeichen dieses Vorbehaltes ist die Tat-
sache, dafl es in der Bundesrepublik kaum Stellen in den
historischen Fachbereichen gibt, deren Aufgabenbereich das
Gebiet der Historik abdeckt.

. Die Geschichtsdidaktik hat es noch schwerer. Sie wird
immer noch von vielen Hochschullehrern als Bedrohung
ihrer eigenen Praxis angesehen, da sie von ihr eine fach-
externe Reglementierung ihrer Forschung durch Niitzlich-
keitserwigungen im Hinblick auf die spatere Berufstatig-
keit der meisten ihrer Studenten oder im Extremfall durch
eine ideologische Relevanzzumutung befiirchten, und ganz
unabhingig davon wehren sie sich schlicht auch gegen eine
Schmilerung des Anteils der Fachwissenschaft an der Leh-
rerausbildung. Sie bedienen sich daher nur zu gern der von

der Historik erarbeiteten Vorstellungen von historischer -

Objektivitit, um sich dagegen zu schiitzen, und verhindern so
zu oft, dafl die an den Hochschulen betriebene Geschichts-
didaktik auf dem Wege iiber die Historik zum Kernbe-
reich des Lehrens und Lernens von Geschichte vordringt.
Nicht zufillig wird daher die Geschichtsdidaktik in den mei-
sten historischen Fachbereichen der Universititen nur als
erginzendes Lehrangebot und so gut wie gar nicht als eigene
Forschungsrichtung realisiert. Dafiir steht die Tatsache, daf3
eine institutionelle Integration der Geschichtsdidaktik in
die historischen Fachbereiche bei den dortigen Fachvertre-
tern auf erheblichen Widerstand st68t.

Anders ist es an den Pidagogischen Hochschulen und
ihren Nachfolgeinstituten als Teile von Gesamthochschulen,
wo den praktischen Belangen der Lehrerausbildung ein
hoheres Gewicht beigemessen wird. Hier ist es eher ein Mif3-
trauen der Didaktiker gegeniiber den Theoriebildungen der
Historik, die einer expliziten Vermittlung geschichtsdidak-
tischen und geschichtstheoretischen Denkens hemmend im
Weg steht. Die von der Sache her unvermeidliche Abstrakt-
heit des geschichtstheoretischen Denkens wird zu oft noch
als Bedrohung des Praxisbezuges der Geschichtsdidaktik an-
gesehen, diese daher nicht in dem MaBe einer Offnung zur
Historik hin ausgesetzt, wie es die inzwischen erreichten
Problemstellungen eigentlich erforderlich machen.
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4. Ausblicke

Die zuletzt genannten Widerstinde gegen eine Vermittlung
von Historik und Geschichtsdidaktik und gegen deren Insti-
tutionalisierung im Kernbereich der historischen Forschung
und Lehre an den Hochschulen sollten nicht unterschitzt
werden. Denn die gegenwirtig viel diskutierte kulturpoliti-
sche Tendenzwende in der Bundesrepublik besteht ja auch
darin, genau die Insuffizienzen der Geschichtswissenschaft
und des Geschichtsunterrichts zu verdringen, die zur Aus.
bildung und Weiterbildung von Historik und Geschichts-
didaktik gefiihrt haben. Dennoch muf daran festgehalten
werden, daB heute eine Didaktik, die den Vernunftan-
spruch historischen Lehrens und Lernens nicht ohne Ge-
schichte als Wissenschaft begriinden kann, auf eine Historik
angewiesen ist, und daf umgekehrt die Historik, die den
Vernunftanspruch wissenschaftsspezifischer historischer Er-
kenntnis nicht ohne Geschichte als Orientierungsfaktor
menschlichen Handelns begriinden kann, auf Geschichts-
didaktik angewiesen ist.

Diese wechselseitige Verwiesenheit ist erst zum Teil zu
gut begriindeten Vermittlungen wissenschaftsspezifischer
und unterrichtsspezifischer historischer Bewuftseinsbildung
ausgearbeitet worden. Ob es gelingt, in dieser Richtung wei-
tere Fortschritte zu erzielen, hingt sowohl von inhaltlichen
wie auch von organisatorischen Faktoren des geschichts-
theoretischen und geschichtsdidaktischen Denkens ab. In-
haltlich muf§ es darum gehen, die Normen des historischen
Diskurses zu finden, die sowohl die Geschichte als Wissen-
schaft definieren, wie' auch die Verwendung historischer
Erkenntnis im gesellschaftlichen Leben, vor allem natiirlich
im Geschichtsunterricht regeln. Es spricht viel dafiir, diese
Normen als Regulative der menschlichen Identititsbildung
aufzufassen und von ihnen her den inneren Zusammenhang
zwischen der historischen Rekonstruktion der menschlichen
Vergangenheit und der didaktischen Konstruktion der
menschlichen Zukunft weiter aufzuschliisseln. — Organisa-
torisch miissen die erwihnten Schranken abgebaut werden.
Dazu ist es erforderlich, die didaktische Relevanz der
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Historik nicht mit einem kurzschlissigen Praxisbezug auf
Unterricht zu verwechseln und die geschichtstheoretische
Relevanz der Geschichtsdidaktik nicht mit einer kurzschliis-
sigen Ideologisierung der historischen Erkenntnis. Solche
Kurzschliisse konnen dadurch vermieden werden, daf Histo-
rik und Geschichtsdidaktik sich als Momente des einen und

selben historischen Diskurses begreifen, dessen Normen
Theoriebildung und Praxisbezug des historischen Bewuft-
seins zugleich regeln.
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