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OPOWIADANIE HISTORII W NIEMIECKIE] REFLEKS]I
TEORETYCZNOHISTORYCZNE] 1 LITERATUROZNAWCZE]
OD POZNEGO OSWIECENIA DO WSPOLCZESNOSCI

JERZY KALAZNY

.ZLE KSIAZKI HISTORYCZNE, ofmiele si¢ sadzi¢, nie s3 ani prawdziwe, ani
piekne. Brakuje im miloéci do przedmiotu i milosci do prawdy, przy czym oby-
dwie sg jednym i tym samym {...]".! Namysl nad polaczeniem estetycznego
piekna z prawda historyczng wyrazong w slowach Golo Manna, historyka i sty-
listy, keéry uczyl si¢ kunsztu opowiadania w réwnej mierze od historiografow
(m.in. Actona, Gregoroviusa, Tocqueville’a i Tacyta), pisarzy i poetéw (Con-
rada Ferdinanda Meyera, Ricardy Huch, a nade wszystko Schillera) oraz filozo-
fow (Nietzschego i Schopenhauera), ma w dziejach historiografii niemieckiej
diuga tradycje. Nie brak w niej zaréwno objawéw goracej sympatii, jak tez
oznak wyrasnej awersji migdzy pigknem i prawda, za$ dylematy historykéw opi-
sujacych przeszio$é niejednokrotnie przypominaja dokonywanie — z gruntu
falszywego i krzywdzacego! — wyboru migdzy kobietq pi¢kna, ale niekoniecz-
nie wierna, lub kobietg wierng, lecz niezbyt urodziws...

Celem niniejszej antologii jest zaznajomienie czytelnika polskiego z nieznang
mu dotad szerzej przeszla i terafniejsza niemieckq refleksjg teoretycznohisto-
ryczng i (w wezszym zakresie) literaturoznawcza nad pisarstwem historycznym?’.

i Por. G. Mann, Dxiejopisarstwo jako literarura, w: tenze, Ludzie mydli, ludzie wladzy, historia
{przekl. E. Paczkowska-bagowska), Krakow 1997, 5. 17.

2 Por. opracowang przez T. Namowicza antologie Paristwn e spoleczerisrwo, Wigje wspdlnor nie-
mieckich od oswieceniu do okresu restauracy, Poznad 2001, keGra stanowi cenne poszerzenie intere-
sujgcej nas problematyki o wymiar ofwieceniowej i romantyceznej refleksji historinzoficzne nad no-
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tualnej sytuacji historyeznej, czyli jako pytanie o ich podstawowe zalozenia
dotyczace tego, czego historia powinna i moze dokonaé.

[Wolfgang Hardtwig, Theorie oder Erzdhlung — eine falsche Altemative, w: Jargen Koc-
ka, Thomas Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzahlung in der Geschichte (= Theorie der
Geschichee, Bd. 3), Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1979, s. 290 — 299]

JAK MOZNA ROZUMNIE PISAC HISTORIE!?
O STOSUNKU NARRACYJNQSCI I STOSOWANIA TEORII
W NAUCE HISTORII

JORN RUSEN

Sroimy na stanowisku, Ze weigé powinnismy sig staraé i szukaé, jak nale-
ty pisa¢ historig
Hogel"

JESLI ,rozum” oznacza to, co wypowiedzi otwiera na prawde, to rozumne sg te
historie, z ktorymi mozna si¢ zgodzi¢. Zgadzamy si¢ z historiami wtedy, gdy
zadowalaja majace podloze praktyczne potrzeby orientowania sig w czasie.
Jednoczeénie zgadzamy sie z historiami, ktére nalezalo nazwaé ,rozumnymi”,
gdy sa napisane naukowo; bedac bowiem napisanymi naukowo, roszczq sobie
pretensje do prawdy, 2 ktorymi musimy sig zgodzi¢, jesli w odniesieniu do
wlasnego myslenia historycznego uznaliSmy koniecznos¢ argumentujacego uza-
sadniania.

Obu okreslen rozumu nie da sie bez probleméw nalozy¢ na siebie. W pierw-
szym przypadku wprowadzam do gry siebie samego, mojg potrzebe historycznej
tossamosci i orientacji; w drugim przypadku pomijam zrazu moje potrzeby
i podporzadkowuje moje oczekiwania wobec historyj ich rzeczowosci. W przy-
padku konfliktu musze albo potraktowaé moje oczekiwania jako nierozumne,
albo przypisa¢ im inng rozumnosé niz ta, kuorej realizacje znajduje w histori

LG.W. F. Hegel, Die Vemungt in der Geschichre, hg. von ). Hoffmeister, Hamburg 31955, s. 11.
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naukowej. Taki konflikt wydaje sie niemal nieunikniony; czynigc z moich su-
biektywnych potrzeb punke odniesienia dla uobecniania przeszloici za po-
mocg historyj, odrézniam sie bowiem od wielu, kt6rzy majg inne potrzeby niz
ja i wzwiazku z tym potrzebuja innych historii, podczas gdy naukowo napisana
historia powinna dotyczyé nas wszystkich.

Konflikt ten daloby si¢ latwo rozwigzaé, gdyby istniala moiliwosé albo
zupelnego rozdzielenia tresci znaczeniowej i rzeczowej historii, albo ich calko-
witego utcisamienia. Jesli s one rdine, to naukowy charakeer historiografii nie
ma nic wspdlnego z historyczng orientacjg i budowaniem tozsamosci (i na od-
wrat). Jegli natomiast s3 identyczne, to historiografia jest w takim stopniu na-
ukowa, w jakim potrafi zaprojektowaé historyczna orientacjg i tozsamo$é w po-
wszechnie obowigzujacy sposdb. W obu przypadkach moiliwosé rozumnego
pisania historii jest problematyczna. Czyz moge jeszcze nazywaé rozumng histo-
rie, ktorej tre§é rzeczowy akeeptuje bez koniecznosci uznawania jej jako wypo-
wiedzi na temat mojej historycznej tozsamosci! I czy historia jest rozumna juz
przez sam fake, Ze jej tre§é rzeczowa odpowiada zamiarom mojego historyczne-
£0 samozrozumienia?Z,

Chodzi wiec o to, aby obie mozliwoéci rozumnosci historii realizowaé tak,
itby si¢ wzajemnie nie ograniczaly, zaprzeczaly bad# po prostu ze sobq zlewaty,
ale by si¢ nawzajem wywolywaly i potggowaly. W tym celu nalezy jednak doko-
na¢ dokladniejszej eksplikacji rozumowych kryteriéw historiografii i ich specy-
fikacji zaleznie od réznych plaszczyzn, na ktdrych znajdujg zastosowanie.

Dogodng perspektywe dla podobnej eksplikacji i specyfikacji stwarza zagad-
nienie tepretycznodci poznania historycznego. W argumentacji za uteoretycznie-
nieniem historii i przeciw temu chodzi przede wszystkim o okreslenie swoistosci
historiografii jako przedsiewzigcia naukowego i jednoczesnie jako medium orien-
tacji dzialania i samozrozumienia podmiotu dzialajgcego. Poniewaz problem teo-
tii dotyka wszystkich plaszczyzn my§lenia historycznego, dlatego mozna za jego
pomocg dokonaé dokladniejszej specyfikacji poszczegdlnych intelektualnych
operacji, ktére okreélajg szanse na to, ze myslenie historyczne bedzie rozumne,

2 Robert Musil ujal ten problem nastgpujaco: ,cztowiek, kery dazy do prawdy, staje sie uczo-
nym, Czlowiek, kedry chee daé swemu subicktywizmowi wolne pole gry, zostaje preypuszczalnie pisa-
rzem. Co jednak ma uczynic czlowick dgzgey do czegos posrednicgo pomigdzy jednym a drugim?”
{Por. tenze, Crlowiek bez wlasciwosci, ¢. 1, prekl. K. Radziwill, K. Truchanowski, ]. Zeltzer, Warsza-
wa 1971, s 321).
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1. Teorie jako potencjal roxumnosci myslenia historycznego

Czy potencjal rozumnosci nauki historii zalezy od tego, czy i jak posluguje sig
ona teoriami! Pytanie to od dawna budzi kontrowersje’. W trakcie rozwoju
myslenia historycznego ustawicznie podejmowano proby uteoretycznienia hi-
storii i wyniesienia jej w ten sposob do rangi nauki. Wymagano od niej tego,
aby formulowala ogdlne reguly temporalnego przebiegu ludzkich dzialan, za
ich pomocs interpretowala 1zeczywisty przebieg akeji w przeszlosci i w ten spo-
s6b ustanawiala powszechnie obowigzujaca perspektywe przyszlosci terainiej-
szego dzialania. Przeciwko takiemu ujeciu wysuwano ustawicznie zarzut, ze my-
glenie historyczne traci wskutek podobrej teoreryzacji swdj obiekt. Historii
jako stanu rzeczy nie moina — argumentowano — zasadniczo pojmowac
w postaci ogélnych regul zmian zachodzacych w czasie, a juz na pewno nie da
si¢ z niej wywies¢ prognoz bad? oczekiwan wobec przyszlodei, ktdre bylyby
przekladalne na dyrektywy dotyczace dziatania. Nalezaloby je natomiast inter-
pretowaé z uwzglednieniem znaczenia, co podnosi indywidualno$é minionych
temporalnych zwiazkéw dzialania do rangi zrozumialych tworéw znaczenio-
wych. Pisanie historii jest zarazem sensotwdrczym dzialaniem artystycznym de-
terminowanym przez nienaukowe reguly estetyczne, a takie sprawg naukowego
badania przeszlosci czlowieka. Historycy musieliby stosownie do rygorystyczne-
go postgpowania merytorycznego dysponowaé jako historiografowie tworczymi
umiejetnosciami, ktore zblizalyby ich zadanie do zadania artysty*.

Problem ten nigdy nie byl rozpatrywany na plaszczyZnie metateoretyczne;.
Chocby nawet filozoficzna kontemplacja poznania historycznego i jego przed-
miotu przeciwstawiata si¢ najusilniej codziennej prakeyce historykow jako
swoisty kontekst dyskusji, a historyey z trudem odnajdywali sie w nim jako na-
ukowcy i historiografowie, to i tak wlasng prakeyks wplywali oni (pozytywnie
lub negatywnie) na podobne dyskusje i rownie czesto wykorzystywali je w celu
wyjasniania swoich wlasnych spraw. Tak na przyklad wypracowany teoretycz-
nie przez neokantyzm teorem indywidualnosci postuzyl w pdénej fazie history-

1Por. praeglad stanowisk wi J. Meran, Theorien m der Geschuchtswissenschart. Die Diskussum uber
die Wissenschaytlichken der Gescluchue, Gittingen 1985,

4 Por. L. Berhin, Geschuchte als Wissenschaft, wi H.M. Baumgarener, J. Riisen (He.), Seminar: Ge-
schichte und Theore. Umrisse einer Historik, Frankiure a. M. 1976.
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zmu do uwolnienia nauki historii spod presji dopasowania si¢ do wzorca nauk
nomologicznych. Mial on te: powainy wplyw na to, jak historia byla badana,
przedstawiana i stosowana praktycznie w postaci wiedzy wyedukowanej. Po-
dobnego oddzialywania na nauke historii mozna oczekiwaé od teorii scrukeur
narracyjnych poznania historycznego, ktére powstaly w obrebie wspélczesnej
filozofii historii opierajacej sie na teorii nauki i filozofii transcendentalnej®.
Marksistowska koncepcja nauki historii, w kedrej na konkretnym materiale hi-
storycznym ma byé badana wewnetrzna prawidlowosé zachodzacych w czasie
przemian formacji spolecznych, oraz jej swoista metoda, sposéh przedstawiania
i praktyczna funkcja sa bez ogblnego, przekraczajacego od samego poczatku
granice historycznych dyscyplin, teoretycznego ugruntowania w ogdle nie do
pomyélenia®,

Wszystkie proby zwiekszenia potencjatu rozumnosci w myéleniu historyez-
nym za pomoca jego teoretyzacji prowadzily nieuchronnie do pytania, jaki teo-
retyczny ksztatt powinno przybraé poznanie historyczne, aby byé adekwatnym
wobec historii z jednej i nauki z drugiej strony. Adekwatne wobec historii jest
ono wtedy, gdy wyraza czasowsa specyfike minionych przemian ludzkiego $wia-
ta; adekwatme wohec nauki jest natomiast wtedy, gdy wyraza racjonalnosé, na-
daje wypowiedziom o stanach rzeczy powszechng moc obowigzujaca. Specyfika
czasowa minionych przemian ludzkiego §wiata wiedy znajduje swdj wyraz, gdy
cige czasowy przeszlych wydarzed jest umieszczany w szerszym zwigzku czaso-
wym ze wspdlczesnymi warunkami Zycia i ich widokami na prayszlosé, kidry
moze mieé zastosowanie jako kulturowy czynnik orientacji w praktyce ycio-
wej. Specyficznie naukowa racjonalnoéé jest wyrazana wowczas, gdy podobne
okreglenia minionych wydarzefi moga by¢ w kaidej chwili sprawdzone i skory-
gowane przez rodzaj ich uzasadnienia.

Teoretyczna postaé poznania historyeznego jest problematyczna dlatego,
ze jej adekwatnoéci wobec historii nie da si¢ bezkonfliktowo pogodzié z jej ade-

5 Por, przede wszystkim: A.C. Dante, Anabytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt a. M. 1974;
H.M. Baumgartner, Kemtinuizat und Geschichte. Zur Kritik und Motakritik der historischen Vemunft,
Frankiurt a. M. 1972; H.M. Baumgartner, ). Risen (Hg.), Semmar: Geschichte und Theorie; H. Libbe,
Geschichisbegniff und Geschichesinteresse. Analvik und Pragmatik der Hisumie, Basel-Seuregarr 1977.

& Por. np. E. Enpelberg (Hg.), Probleme der marxistischen Geschichtswrssenschaft. Beitrage zu ihrer
Theorie und Methode, Kiln 1972; tense, W. Kittler (Hg.), Gesellschaftstheome und geschichusws-
senschaftliche Erkkmrung, Berlin (DDR) 1985,
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kwatnoscia wobec nauki. Pierwsza z nich wymaga oceny treéci znaczeniowej
czasowych zwigzkow miedzy dzialaniami zgodnie z kryteriami sensownosci;
druga natomiast wymaga procedury wyrabiania opinii, dzieki kcorej wypowie-
dzi historyczne moga by¢ w sposob intersubiektywnie wigfacy ustalane pod
katem ich tresci faktycznej. Nie da sig ich bezkonfliktowo pogodzi¢ dlatego,
e trefci znaczeniowe] wypowiedzi historycznych nie moina przenosié do ich
tresei faktycznej i odwrotnie.

Spér o wartosciowanie w obrgbie nauk historycmych zyje dzigki tej rozbies-
nosci’. Strony konfliktu podkreslaja albo konieczno$é rematyzowania prze-
szlojci czlowieka w postaci historyj tylko wtedy, gdy odnosi si¢ ja normatywnie
do wspdlczesnych zamiardw dzialania, albo koniecznosé ich naukowego opra-
cowywania tylko w takich przypadkach, gdy przypisuje sig im wlasciwo§é pew-
nego stanu rzeczy, ktdry rzeczywiscie istnieje niezaleznie od nastawief norma-
tywnych i w tej swojej rzeczywisto§ci moze byé badany.

W obu ujeciach zaleca si¢ rzeczowo§é myslenia historycznego. Teze
gloszacy, fe historia jest ukonstytuowana normatywnie i w zwigzku z tym roz-
poznawalna jedynie dzieki uizywaniu norm, ustanawia si¢ tak samo mocg naka-
zu zachowania i zwigkszania rzeczowosci myslenia historycznego®, jak teze, iz
historia jest dana empirycznie, a do jej poznania wystarczaja metody rygory-
stycznego ustalania fakrow i ich niewarto$ciujacego wigzania”,

Jeden poglad nie musi zaraz przeczyé drugiemu; oba mozna ze sobg pogodzic,
jesli uwzgledni sie roznice miedzy konstytucjg przedmiotu poznania historyczne-
go z jedne;j i jego przedmiotowoscia w procesie badawczym z drugiej strony. Nie
zwalnia nas to jednak z trudnego zadania polegajacego na znalezieniu dla nauki
historii stosownej teoretycznej formy.

7 Pur. na ten temar J. Risen, Werturteilssereit wnd Erkenntnusfostschrue. Skizzen zur Typologie des
Objekriviedesproblems in dev Geschicheswissenschaft, w: tenze (Hg.), Histovische Objektivitit. Aufsatze
qur Geschichestheorie, Gittingen 1975,

8 Por. zwlaszcza W.). Mommsen, Der perspekirvische Charakeer lusterischer Aussagen und das Pro-
blem win Parteilichkeit und Objekefvutdt historischer Erkenntnis, w: R. Koselleck, W.J. Mommsen,
). Rissen (He.), Objektivitdc und Partedichkeit in der Geschichtswassenschat (= Theorie der Geschichee,
Bewrage zur Historsk 1), Miinchen 1977, Na temart stosowania norm w nauce historii por. J. Risen,
Zeit und Sinn. Strategun histemischen Denkens, Frankturt a. M. 1990, s. 77 - 79,

9 Pur. np. D. Junker, Uber die Leguimitiar von Wertneriesden m den Soziglwissenschaften wnd i der
Geschicheswissenschaft, Historische Zeitschrift” 211 (1970), 5. 1 - 13. Teza ta wydaje mi sig byé swo-
istym matywem praewodnim Jdla: K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschufe, Miinchen 1978,
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2. Narracyjnos¢ jako teoretyczna bariera myslenia historycznego

Teza o narracyjnym charakterze poznania historycznego™ zdaje sig rozsuply-
waé gordyjski wezel specyficznej postaci teoretycznej myslenia historycznego.
Historie da si¢ przedstawiaé tylko narracyjnie, a opowiadania nie s3 teoriami.
+Opowiadaj, historyku, a nie teoretyzuj" -— tak moina by, nieco przejaskra-
wiajgc, stresci zalecenie wynikajace z poznawania narracyjnej struktury wypo-
wiedzi historycznych i odnoszace sig do praktyki poznawczej nauki historii!l.
Narracyjny ustrdj poznania historycznego zdaje sie a priori zakazywaé nada-
wania mu teoretycznej formy, jesli przymiotnik ,teoretyczna® oznacza, e za-
kwalifikowany jako historyczny cigg czasowy zdarzen ze $wiata ludzi jest wypo-
wiadany w postaci ogdlnej reguly albo systematycznego zwigzku prawidtowosci.
Podobnej reguly, ogdlnej prawidlowosci historycznego rozwoju nie da si¢ bo-
wiem opowiedzieé; nie mozna narracyjnie skonscruowaé teorii historii obej-
mujgeej, nawzajem przyporzadkowujace] i wyjasniajacej wszystkie empirycznie
konkretne, nastgpujace w czasie przemiany ludzkiego §wiata. Myslenie o takiej
teorii jako ,dziejow historii” albo ,historii ponad historiami”, jak tego prabo-
wal Droysen'?, tworzgc ogélne ramy dla badas historyeznych (i dla historiogra-
fii), prowadzi do antynomii: jesli podobna teoria zawiera mozliwg do zidentyfi-
kowania historie, keora jako historia musi mie¢ poczatek i koniec, to mozna
sobie wyobrazi¢ takq historie, ktora ich nie obejmuje (taka mianowicie, ktéra
rozgrywa sig¢ poza swym poczatkiem lub koricem); jesli natomiast miatoby ro
byé wykluczone, tzn. jesli ta teoria mialaby obejmowaé wszystkie mozliwe hi-
storie, to nie mozna o niej mysleé jako o zdeterminowanej czasem tak, jak
o kazdej historii posiadajgcej poczatek i koniec. Do tego teoriopoznawczego
argumentu!’ przeciwko teoretycznej ksztattnoéci poznania historyeznego przy-

1 Por. AC. Danto, Analytische Philosuphie der Geschichee; H. Whare, Metahestory. The lustoncal
Imaginatien in Nincteenth. Cennery Europe, Baltimore 1973; P. Ricoeur, Temps et técir, 3 Bde, Paris
1983 = 1983, Por. dalej J. Risen, Zeit und Sinn, 5. 157 - 159.

I H, Litbhe, Was haifft ..Das kann man nur historsch erkluren”! Zur Analvse der Stndetuer hustori-
scher Prozesse, w: tende, Fortschrie als Orientierungsproblem. Aufklanung in der Gegenwart, Freburg
i. Br. 1975, Por. tes: tenze, Geschichusbegniff und Geschichtsinteresse, Basel 1977, s. 35 - 37.

12).G. Droysen, Histork. Historisch-kritische Amsgabe, hg. v. P. Levh, Bd. 1, Stutrgare 1977,
s. 314, 369, 409, 441.

W H.M. Baumgarwner, Narrative Struktur und Objekeveat. Wiathrhenskritenien o historrschen Wis-
sent, w: | Risen (Hi), Historsche Objekensar.
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lacza sie argument zaczerpnigty z wiedzy praktycznejld. Wprawdzie kazdy hi-
storyk uzywa w interpretowaniu wypowiedzi Zrodiowych uksztaltowanej teore-
tycznie wiedzy o wypowiedzianych stanach rzeczy, ale im bardziej teoretycznie
{to znaczy ogdlniej i bardziej ponadczasowo) ta wiedza jest mu oferowana, tym
mniej moze z nig uczynié. Ogblnosé oferowanych teorii popada bowiem
w sprzecznosé ze szczegolnym odniesieniem czasowym, krore wyrdinia jego in-
terpretacje ustaleri frédtowych. Historyk nie chee przeciez dowiadywaé sig ze
srodet tego, co bylo zawsze, ale tego, co w okreslonym momencie bylo tak,
a péniej inaczej i dlaczego takim sie stalo.

Teza o narracyjnosci spowodowala niezwykle istotny postgp w samozrozu-
mieniu historiografii. Przypomniala w jednoznaczny sposab o tym, Ze stosowa-
nie teorii w badaniu historycznym nie zmienia faktu, iz osiagniete wyniki nale-
3y przedstawié historiograficznie. W ten sposéb teza o narracyjnosei organizuje
dyskusje historykéw wokél budowy i funkeji historycznych ram interpretacyj-
nych oraz stosunku ich dyscypliny do nomologicznego poznania w innych na-
ukach wedltug kryterium narracyjnej uzytecznosci teoriil®. Nawiasem mdwiac,
topika, ktéra w historyce od czasu jej uformowania jako nauki byla rozpatrywa-
na tylko na marginesie, staje si¢ w ten sposdb systematycznie niezbgdnym
czynnikiem w autorefleksji nauki historiil®.

Jest to dlatego tak waine, e dzigki temu zostaje zachowana (w badaniu hi-
storycznym i w historiografii) konstytutywna dla swiadomosci historycznej asy-
metria miedzy przeszloscia i przyszloscia. Jesli bedziemy si¢ postugiwaé bezkry-
tycznie zalozeniami prawidlowego rozwoju historycznego, to dojdziemy do
wniosku, ze mozemy od nauki historii oczekiwaé prognoz przekladalnych na
reguly techniczne, podlug keérych da sig skonstruowaé historig. Pomijajac to,
#e taka koncepcja mozliwej do zrobienia historii moze stuzy¢ legitymizaciji prak-
tyki terroryzmu!?, blokuje ona konstytutywns dla poznania historyeznego dys-

M Por. juz us M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftstheorie, Tiibingen 1968,
s. 179 - 180.

15 Por, mojq uwage w dyskusji w: ). Kocka (He.), Theorien in der Praxis des Historikers. For
schungsbeispiele und ihre Diskussion (Geschichee und Gesellschafi” Sonderheft 3), Gottingen 1977,
5. 170 - 171,

18 Por. ). Riisen, Zeit und Sinn, 5. 135 - 137,

17H, Liibbe, Geschichrsphilosophie und politische Praxis, w: R, Koselleck, W.D. Stempel (Hy.),
Geschichte — Frcignis und Erzahlung (= Poetik und Hermeneutik, Bd, 3), Minchen 1973,
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pozycje do historycznego doswiadczenia. Poznanie historyczne jest konstytu-
owane w sferze zycia codziennego (zawsze) w ten sposdb, ze w aktualnych
spelnieniach dzialah doswiadcza sig rozbieznosci migdzy zamiarem i wynikiem
dziatan, ktora ze wzgledu na okreslonosé sensu kazdego dzialania nalezy opra-
cowaé kognitywnie (i to w postaci historii, ktore powiadaja, jak wlasciwie do
tego doszto). Myslenie historyczne, ktdre odnosi podobne doswiadczenia roz-
bieznosci do przeszlogci, rozpracowujac je dzigki jej zasobom doswiadczenia,
a potem — wyjasnione historycznie — zapo$redniczajac z ukierunkowaniem
na zdrowy rozsadek (common sense) aktualnego dziatania, okresla jego perspek-
tywe przyszlosci. To poglebianie $wiadomosci historycznej o sferg zycia co-
dziennego jest uniewazniane, a wigc myslenie historyczne zostaje unierucho-
mione wtedy, gdy nastepuje homogenizacja przeszloci i przyszlosci we wspdlnym
wymiarze historycznej prawidiowosci. Ta prawidlowo$é moglaby wtargnaé na
obszar do$wiadczenia historycznego (i sta¢ sig obiektem, a nie zasady myélenia
historycznego) dopiero weedy, gdyby zaleina odert dzialalno$§é prognostyczna
dawala rezultaty odbiegajace od prognozy (wobec czego beneficjenci takiego
dziatania pod terrorem zamykajg dostep do tego obszaru doéwiadczenia, jesli
tylko dysponuja odpowiednia sitz}'®.

Czy z tych rozwazaf wynika nieuchronnie, ze Lhistoria jako taka” jest ,nie-
zdolna do teorii"?

Taki wniosek wyciagnat Jiirgen Habermas'?, jakkolwiek nie opowiadal sie
za tym, aby poznanie historyczne trzymaé z dala od teorii charakteryzujacych
calosciowy zwigzek porzadkéw chronologicznych zmieniania §wiata przez
czlowieka. Podobnej teorii ewolucji spolecznej przypisuje funkeje ogblnych
ram interpretacyjnych badania historii. Nie ma ona jednak sluzy¢ narracyjne-
mu prezentowaniu dotykanych przez nig standw rzeczy; historiografia jako spe-
cyficznie narracyjne podejécie do ludzkiej przeszlosci, ktore nalezy odr6ini¢ od
badania historii, nie moze uzywa¢ podobnych teorii. Badanie historii zdane jest
na teoretyczne ramy historycznej interpretacji, natormiast historiografia poste-

18 Teza o narracyjnode sluzy wige do urrzymywania w mocy zasadnicze] emancypacyjnej funkcji
myélenia historycznego (jesli emancypacjy nazwiemy zdolnogé do historyemego dodwiadezenia i do
korekey projekeéw dzialar i wytyczania celow pod wplywem tych doswiadezed). Koncepeja emancy-
pacji jako prawidtowosei dzicjowego rozwaju bylaby przeciwichistwem tego, do czego zostalta uiyta,

19], Habermas, Geschichte und Evolution, w: tenie, Zur Rekonstrukeion des Historischen Materiali-
smus, Frankfure a. M. 1976, s, 204.
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puje zgodnie z logika sensotwoérczego zdrowego rozsadku, krérego jako czynni-
ka okrelania celéw dziatania w sferze zycie codziennego nie da sig ujaé¢ w for-
mie teoretycznej. Historiografia, kt6ra narracyjnie uobecnia minione porzadki
chronologiczne ludzkiego dzialania, jest wigc éci$le oddzielana od badania hi-
storii jako operacji metodycznej, dzigki ktérej uzyskuje sie ze zrodel wiedzg
o tym, jakie dzialania nastapily w jakich okoliczno$ciach, z jakimi zamiarami
i wynikami. Poniewaz taka wiedza nie jest motliwa bez teorerycznych zalozert
dotyczacych ogélnych zwigzkéw miedzy okoliczno$ciami, zamiarami i rezulta-
tami dzialaf, dlatego nauka historii jako badanie potrzebuje teorii i jest zdolna
do przekladania tecrii nauk spotecznych na wyniki poznania naukowego. Ha-
bermas uwaza jednak ujmowanie takich teorii w ramy narracyjnych rekon-
strukeji jako fatalne. Teorie, ktore dotycza ogblnych proceséw rozwojowych,
s3 nie do pogodzenia z partykularnoscig charakteryzujaca wszystkie historie,
krére moina opowiedzieé.

Jesli wiec uiyjemy narracyjnosci historiografii jako argumentu w dyskusji
nad zagadnieniem, czy i w jaki spos6b nauka historii moze i powinna postugi-
wat sie w swej pracy teoriami, to rehabilitacja historystycznego aksjomatu in-
dywidualnosci wyda si¢ nam nieuchronna. Wszystkie reorie poruszajace zagad-
nienia rozwoju i poslugujgce sie uniwersaliami zmieniania $wiata przez
czlowieka, przekraczaja granice partykularyzmu charakteryzujacego kazde nar-
racyjne uobecnienie minionych przemian ludzkiego swiata i dlatego nie nadajg
sig, jak sie zdaje, do organizowania historiografii. Kryterium narracyjnosci, kté-
re musi spelni¢ kazde poznanie pragnace w ogéle wystepowaé jako poznanie
historyczne, wydaje sie wigc — o ile w ogble — dopuszczaé tylko restrykeyj-
ne stosowanie teoryj w nauce historii.

Wobec tej konsekwencji wynikajacej z wgladu w narracyjng strukture wie-
dzy historycznej chcialbym zglosi¢ trzy zastrzezenia:

Czy, po pierwsze, da sie utrzymaé Scisle rozroznienie miedzy badaniem hi-
storii 1 historiografig, jesli pisana historia ma si¢ opieraé na badaniach? Chcial-
bym stwierdzié, co nastepuje: narracyjna wolno§¢ historiografii od przywigzania
do teorii jest osiggalna tylko za ceng tych roszczefi do prawdy, krére wynikaja
z dyskursywnego uzasadnienia i odpowiedniej teoretyzacji ram historycznej in-
terpretacji. Szanse poznawcze uzywania historycznych teorii w badaniu musza
byé urzeczywistniane historiograficznie za posrednictwem sterowania przez
teori¢ przedstawiania narracyjnego.
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Jak, po drugie, nalezy ocenia¢ fakt, ze wielkie formy historiografii — nie
zwazajqc na reoriopoznawczo pozornie przymusowe ograniczenie historiogra-
fii do partykularnych proces6w rozwojowych — zawsze siggaly do uniwersal-
nych teorii historycznego rozwoju? Oémielam sig twierdzi¢, ze fakt ten nalezy
wzigé pod uwage jako krytyke ograniczania narracyjnej organizacji historio-
grafii do punkeéw widzenia orientacji sprawczej w sferze iycia codziennego
oraz jako wskazanie na motliwosci narracyjnego stosowania teorii. QOpraco-
wane do tej pory teorie narracyjnego charakteru poznania historycznego nie
uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu fakeu, ze dane z gory przez sferg Zycia
codziennego kryteria sensu narracji historycznej moga by¢ przeksztatcane
w teorie dziejowych proceséw rozwojowych, ktére mozna standaryzowaé dzie-
ki zastosowanym technikom badan, i e za pomocg tych teorii wywodzace sig
ze sfery zycia kryteria sensu §wiadomosci historycznej moga by¢ krytykowane
przez historiografie naukows.

Czy, po trzecie, zdroworozsadkowe uregulowanie narracyjnych rekonstruk-
cji przesziosci musi prowadzié wytacznie do partykularych historii, czy tes za-
wiera uniwersalia, ktore moga byé uteoretyczniane? Osmielam sig twierdzi¢,
ze kazdy trop, ktorym podaga narracyjna rekonstrukcja przeszlosci czlowieka,
zawiera okreslenia dziejow jako totalnosei, ktre moina ujaé w formie teorii,
i kiore w tej formie muszg byé uzywane przez historiografie majaca ambicje
naukowe.

Jak mozna te twierdzenia uzasadnié?

3. Zwigzek miedzy badaniem historii a historiografiq

Nie sposéb zrozumieé, dlaczego teorie w dziedzinie badania historii nie przeni-
kaja do ukierunkowanej badawczo historiografii w taki sposéb, ze bylaby ona
zdeterminowana teoretycznie wlasnie w takim samym stopniu jak badanie,
ktérego wyniki historiografia opracowuje.

W najnowszej dyskusji zachodnioniemieckich historykéw na temat mozli-
wosci i granic uiytkowania teorii w historiografii poddano krytyce za pomocq
kryterium narracyjnoéci proby zwiekszania potencjatu wyjasniania nauki histo-
rii i jej gotowosci do wspélpracy z systematycznymi naukami spolecznymi przez
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wprowadzanie eksplicytnych teorii®®. W celu uzasadnienia samodzielnosci na-
uki historii za pomocs jej specyficznego i niemoiliwego do zastgpienia przez
jakgkolwiek inng dyscypling naukows zadania, przypisuje si¢ jej narracyjng
funkcje wyjasniajgca, keora za pomocy eksplicytnych teorii systematycznie
ogranicza swobodg wyjasniania. Powiela sig przy tym blad w rozumieniu argu-
mentacji Danto i Baumgartnera, jakoby wyja$nianie przez narracje jako swois-
cie historyczna procedura czynilo inne rodzaje wyjasniania w nauce historii
zbednymi. Przyznaje si¢ co najwyzej istnienie heurystycznej korzy$ci wyni-
kajacej z eksplicytnych teorii; ich funkcjonowanie jest wigc ograniczane do
najnizszego poziomu metodycznych operacji wykonywanych w ramach histo-
rycznego badania®l.

Naturalnie nie odpowiada to zamierzonemu przez |. Habermasa $cistemu
rozrdznieniu miedzy badaniem i historiografig z punktu widzenia ich teoretycz-
nosci. Przeciwnie, za pomoca tego rozréznienia chee on wlagnie uzasadnig, dla-
czego i jak mozna stosowaé teorie nauk spolecznych w nauce historii. Haber-
masowskie rozrdinienie mozna jednak dla celow strategii nauki odwrdcic,
przypisujac mu jednocze$nie wazki argument, ze tylko to badanie nalezy trak-
towaé jako historyczne, ktére znajduje ujscie w historiografii. Habermas wska-
zal na sterowane teorig formy historiografii dowodzgce narracyjnej uzyteczno-
éci reorii nauk spolecznych?? whrew krytycznie przezen potraktowanemu
votum Tenbrucka na rzecz odnowienia péinohistorystycznego aksjomatu indy-
widualizmu?!. Cheialbym p6jsé za ta wskazowka i wzmocni€ jg systematycznie:
narracyjna jest kazda historiografia; historiografia dokonala za pomocq kryte-
rium narracyjnoéci zaledwie odkrycia siebie jako przedsigwzigcia lirerackiego®,
nie robigc wszakie nic na rzecz postgpu w poznaniu, do ktérego jest zobo-

22 Pr. np. spér Th. Nipperdeya z H.-U. Wehlerem pt. Wehlers Kaiserreich. Eine kritische Aus-
eimandersetzung, Geschichie und Gesellschaft™ 1 (1973), 5. 546.

21 Heurystyka oznacza tu merodyezne operacje badania historii, dzigki kedremu w celu udziele-
nia oJpowiedzi na historyczne pyranie systematycznie gromadzi sig, klasyfikuje i ocenia = punkiu wi-
dzenia zawartych w nich informacji waine frédla.

2], Habermas, Geschichte und Evolution, s. 208 - 210,

23F H, Tenbruck, Dw Soziologie vor der Geschuchte, w: P. C. Ludz (Hg.). Sozologie und Sozialge-
schichte. Aspekie und Probleme {,Kilner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie™ Sonderheft
16}, Opladen 1972,

M Dar, H. White, Mesahistory. The Histoneal Imagination in Nineteenth-Ceniury Europe, Balrimo-
re-London 1973,
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winzana jako nauka. Qdniesienie do badar jest tym kryterium, ktére koniecz-
nie nalezy doda¢ do narracyjnoéci, aby w polu widzenia ukazala si¢ ta historio-
grafia, kiora jest charakterystyczna dla historii jako nauki. W ten jednak
spostb utywanie teorii nie staje si¢ kryterium odgraniczania badan od historio-
grafii, ale propozycja pod adresem historiografii.

Zaden historyk, ktory w swych badaniach identyfikuje, wyjaénia, odgranicza,
poréwnuije i wyréznia minione ludzkie dziatanie za pomoca teorii zlozonych tem-
poralnych ciggéw dzialan, nie zrezygnuje w historiograficznym przedstawianiu
wynikéw swych badari z (teoretycznego) podawania powodéw, dlaczego rozpa-
trywany przezeh utwdr interpretuje przeszto§é w taki wlagnie spos6h. Jego narra-
cyjne uporzadkowanie ciggéw dzialaf z reguly jest niewystarczajace. Historyk
opowiada zawsze mniej, niz interpretuje’; ta przedstawiona dyskursywnie, a nie
narracyjnie nadwyzka interpretacji charakteryzuje zwigzek jego historiografii
z badaniem, Nie moge sobie wyobrazi¢ zadnej ambitmej naukowej historii uprze-
myslowienia lub rewolucji, w ktérej nie rozwazano by dyskursywnie rozmaitych
hipotez i nie dokonywano by rozstrzygnigé co do tego, jakie czynniki i w jakiej
kolejnoéci pod wzgledem ich znaczenia dla powstania przemyslowej formy go-
spodarki lub wybuchu rewolucji nalezy braé pod uwagg.

Czy istnieja takie teorie, za pomoca ktérych moina postgpowaé badawczo
i ktérych przedstawienie rozsadza ramy kazdej potencjalnie mozliwej historio-
grafii? Spekulatywnych filozofii historii nie da si¢ spozytkowaé badawczo; dla-
tego historyzm poddawal je krytyce, choé w organizowaniu swoich badat
i swojej historiografii w postaci ram interpretacyjnych i narracyjnych moty-
wow przewodnich pozostal od nich zaleiny w budzacy teoriopoznawcze
watpliwosci spos6b®®, Teorie ewolucji spolecznej ~— w pewnym sensie na-
stepczynie filozofii dziejéw — dajg sie wykorzystywaé w badaniach w dwoja-
ki sposob: albo ich wypowiedzi na temat uniwersalnych spolecznych proce-
séw tozwojowych s3 empirycznie odnoszone do historycznych zdarzeii i przez
to, by tak rzec, obkladane aresztem (w znaczeniu partykularnej empirii real-
nych czasowo ciggdw dzialad), albo zdarzenia historyczne sa za ich pomocy

5 Innym problemen jest tw, ze histarycy zawsze opowiadajg wigcej niz wyjasniaja za pomocg
teorii. Por. J. Rasen, Asthetik und Geschichte, Geschichistheoretische Untersuchungen zum Begriindungs-
zusammenhang von Kunst, Gesellschaft und Wissenschaft, Stutegare 1976, 5. 115~ 117

26 Por. H.M. Baumgartner, Kontmuitit und Geschichte.
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badane pod katem ich charakterystycznoéci dla danej epoki i w ten sposob,
by tak rzec, typizowane (w znaczeniu uniwersalne; typologii specyficznych
czasowo form dzialania). Przynajmniej ta druga mozliwo$¢ miesci sig w zakre-
sie fachowych kompetencii historyka (pierwsza natomiast mégtby on pewnie
potrakrowaé jako zastosowanie jego badafi w socjologii). Historyk w pelni
wykorzysta swa opartg na teorii ewolucji interpretacje badanych przezer sta-
néw rzeczy w ich historiograficznie narracyjnej rekonstrukcji, i to w postaci
uzasadnienia znaczenia, jakie wraz z innymi przypisuje tym stanom rzeczy
w porzadku chronologiczaym. Spor historykéw, w krorym dokonuje si¢ po-
step poznawczy ich nauki bylby przeciez zalosny, gdyby mial si¢ na polu histo-
riografii dokonywaé w ten sposdb, e jego uczestnicy — pamigtajac o lite-
rackim Noblu dla Theodora Mommsena i powszechnej awersji do wysoko
wyspecjalizowanego jezyka teoretycznej socjologii — trzymaliby si¢ nakazu
srozumialodci przez zainteresowang publicznosé i gdyby historycy czytali migdzy
wierszami Habermasa, Luhmanna, Marksa, Maksa Webera, Carla Schmitta,
czy tez innych ojcéw chrzestnych swych interpretacii.

4. Ogbine teorie historii w roxwoju nauki historii

Kryterium narracyjnosci wypowiedzi historycznych zdaje si¢ ustanawiac nieprze-
kraczalng barierg dla otwierania si¢ poznania historycznego na interpretujace
teorie tam, gdzie podobne teorie konceptualizujg historig jako totalnosé real-
nych czasowych przeksztalceri §wiata poprzez dzialanie czlowieka. Jak w Swietle
takiego teoriopoznawczo zaleconego ograniczenia ocenia¢ praktyczny poznaw-
czo fake, e uniwersalistycznych teorii historycznych uzywano we wszystkich
wielkich formach historiografii? Dotyczy to tak?e historiografii, ktora towarzyszy
rozwojowi histotii jako nauki. Przypominam theoretical history szkockich oiwie-
ceniowcw, keorzy za jej pomoca okreglali stadia spolecznego rozwoju ludzkosci
i uzywali jej do oparcia swojej historiografii na fundamencie nauk spolecznych?,

27 A. Skinner, Natural history in the age of Adam Smiith, Political Srudies” 15 (1967), s. 32 -48;
H. Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Die Urspriinge der birger-
lichen: Sozialtheorie als Geschichusphilosaphie und Sozialwissenschaft bei Semuel Puffendorff, John Locke
und Adam Smith, Gittingen 1973, 5. 134 - 136,
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a takze specyficzne gatunkowo teorie rozwoju historyzmu, jak na przyktad kon-
cepcja uniwersalnohistorycznej dynamiki sif moralnych?® Droysena, wyobraze-
nia Rankego historii $wiara jako ,przywodzenia réznych nacji i jednostek do idei
ludzkosci i kultury”, w ktérej ,postep jest bezwarunkowy"*? i Burckhardtowski
schemat trzech potencii i szeéciu zaleznoéei konstytuujgeych uniwersalny proces
rozwoju kuleury®,

Teorie te wydajg si¢ dzi§ przestarzale; charakeeryzujace je uniwersalia prze-
ksztalcania $wiata przez czlowieka sg (z punktu widzenia o§wiecenia) krytyko-
wane jako pozbawione nosnoéci ze wzgledu na swg ahistoryczna antropologiza-
cje i oparte na naukach przyrodniczych unormowanie historycznie zmiennych
form dziatania lub (z punktu widzenia historyzmu) ze wzgledu na ich elementy
teologiczne i metafizyczne. Nie wolno jednak pomijaé faktu, ze teorie te sg
zawsze produktami zasadniczej krytyki ogélnych teoretycznohistorycznych za-
lozen. Q§wieceniowa teoria postepu poddawala krytyce i zastepowata osadzone
w typologii zbawienia ramy §redniowiecznego myglenia historycznego; history-
styczna teoria rozwoju poddawala krytyce i zastgpowata oswieceniowa koncep-
cje postepu. Zmienialy sie wiec teorie, natomiast teoretyczne sterowanie histo-
riografia pozostawalo niezmienne.

Jakie systematyczne skutki ma to stwierdzenie! Bledem naturalistycznym
byloby wysnuwanie z faktu, iz uniwersalne teorie historii znalazly si¢ w histo-
riografii, wniosku, Ze historiografia musi byé organizowana za pomaca takich
teorii. Je§li natomiast ta historiografia nie ma postuzyé scislej narracji jako
transcendentalno-filozoficzny przyklad braku historiografii, co zmuszaloby hi-
storykéw do trudu pisania historii tak, jak tego jeszcze nigdy nie robili, to nale-
taloby pokazaé, 2e i w jaki sposdb teorie tematyzujace historie za pomoca uni-
wersaliow przeksztalcania §wiata w czasie za pomoca dzialania czlowieka mogg
byé sensownie stosowane w historiografii.

8], Riisen, Begriffene Geschichre. Genesis und Begriindung der Geschichestheorie T.G. Drrysens,
Paderborn 1969; tenze, Johann Gustav Droysen, wr H.-U. Wehler (Hg.), Deutsche Histordeer, Bd. 2,
Gittingen 1971, 5. 7 - 23; tenge, Theonen im Historismus, w: ). Risen, H. Sisssmuth (Hg.), Theorien
in der Geschicluswassenschafe, Ditsseldort 1980, s. 13 - 33,

L, v. Ranke, Uber die Epochen der neweren Geschuchte. Histomisch-kritische Ausgabe (Aus Werk
und Nuchlufl, Bd. 2), he. v. Th. Schieder, H. Berding, Minchen 1971, . 80.

3], Riisen, Die Uhr, der die Stunde schiagr. Geschuchie ofs Kulurproze bei Jakob Buvckhardt, w:
K.-G. Faber, Ch. Meier (Hg.), Hotonsche Prozesse (= Theorie der Geschichte Bd. 2), Miinchen 1978,
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Krytyke i transformacje ogdlnych teorii historii w zmianach paradygmatu
historiografii nalezy rozumieé jako skutek zyciowego zakorzenienia historio-
grafii w common sense jej wspotczesnosci. Wiasnie na plaszezyfnie takich abs-
trakcji, w ktorych przesztosé otrzymuje kazdorazowo inny charakter histo-
ryczny, staja si¢ wyrafnie widoczne skoki doswiadeczenia i normatywne
przewarto§ciowania wyrastajace z Zyciowego kontekstu myslenia historyczne-
go i stajace si¢ jego udziatem. Zaleino§é tego, co opowiada si¢ jako historig,
od tego, co z realnych przemian warunkdw zycia jej autorzy i adresaci muszg
doswiadczyé oraz, akceptujac, przeksztalcié w ramy orientacyjne swego dzia-
lania, jest trywialng prawds. Nie jest natomiast trywialne to, jak owo prze-
ksztalcanie w ramach historiografii si¢ odbywa’!. Z zyciowych doswiadczen
i zamiaréw ksztaltuja sig ramy dla kognitywnego przyswajania przeszlosci,
w kiorych dzieje s3 zawsze wstgpnie projektowane, nastgpnie opowiadane
wraz z trefciami do$wiadczer, wplywajge jako opowiadanie na orientacje
sprawcza (przez prezentowanie temporalnych tossamosci dzialajacych pod-
miotdw).

Historiografia rekonstruuje minione ludzkie dzialanie przy zaloZeniach od-
noszacych sie do tozsamosci jej autoréw i adresatow® (rozumianych lacznie
w najszerszym znaczeniu jako publicznosé), od keorej zalezy to, co wlasciwie
wchodzi w gre jako mozliwa do opowiedzenia historia. Zalozenia te mieszcza
si¢ w ramach odniesieri historycznej interpretacji i sa tam wnoszone w postaci
teorii, ktore ogélnie okreslaja historyczny charakter ludzkiej przeszlosci.
Qd tych definicji zalezq reguly metody historycznej, wedtug ktorych z empi-
rycznie obecnej przeszlosci rekonstruuje sig rzeczywisty przebieg ludzkiego
dziatania w czasie. Narracyjnie i historiograficznie rekonstrukeje te sg odnoszo-
ne do potrzeb w zakresie orientacji oraz zwigzanych z tofsamoscig oczekiwar,
ktGre konstytuuja myslenie historycene. Interpretujgce teorie wzbogacajy sie
przy tym zndw o zdroworozsadkowe konteksty, z ktérych wyrosly, i kiore nie sg
jako takie podejmowane w procesie badania historii.

Narracyjnoéé i teoretyczna postaé historycznego myslenia zaznaczajg jego
zakarzenienie w sferze Zycia codziennego i jego dystans wobec tej sfery.

31 Do, ohszerniejsze wylazenie roj kwestii w: ], Riisen, Historische Vernunft. Grundzuge emer Hi-
stotile I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Gisttingen 1983,
3 Par, ]. Riisen, Geschichte und Offentlichkeit, JGeschichesdidakeik” 3 (1978}, s 96 - 111.
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Osadzone w sferze zycia codziennego opowiadanie historyj jest temporalng
orientacja i zabezpieczaniem tozsamo§ci dziatajaeych podmiotéw za posrednic-
twem kognitywnego przetwarzania doswiadczenia przygodnosci. To kognitywne
przetwarzanie staje si¢ naukowe w ten sposéb, ze roszczenia opowiadanych hi-
storii do prawdziwosci 3 systematycznie potggowane za pomocg metodycznie
uregulowanych uzasadniefi; mySlenie historyczne zaczyna przy tym potrzebo-
wad teorii i staje sie na teorig podatne. Forme teoretyczng zyskuje dzigki trans-
formacji zakorzenionych w sferze #ycia codziennego domniemar sensu prze-
szloci w metodycznie sprawdzalne ogélne hipotezy na temat porzadkéow
chronologicznych dzialania: potrzeby w zakresie orientacji i oczekiwania w od-
niesieniu do tozsamotci staja sie determinujacymi badania ramami, kt6re
umotliwiajg rekonstruowanie procesdw rozwojowych przeksztalcania $wiata
przez czlowieka na podstawie empirycznie danych produktdw i przejawéw mi-
nionego dzialania i cierpienia. Wylgcza si¢ przy tym pierwotnie praktyczng
funkeje orientacyjng wspomnieniowego zwracania si¢ ku przeszlosci, aby stalo
sie mozliwe metodyczne sformulowanie i wykorzystanie w teoretycznym bada-
niu odniesiefi sterujgcych wspomnieniami. Wylaczenie to zostaje potem (przy-
najmniej cze§ciowo) anulowane, gdy wykonane rekonstrukcje przedstawia sig
historiograficznie. Ukazuja si¢ one mianowicie w postaci historii, ktdre ze
wzgledu na ich tre$é znaczeniow sg zasadniczo ukierunkowane na orientacjg
sprawcza. Tylko, Ze ta tre§é znaczeniowa jest zapo$redniczana przez uzasadnie-
nia, za pomoca ktérych moze si¢ ona jak najbardziej odgradza¢ od pierwotnych
potrzeb w zakresie orientacji 1 oczekiwafi tozsamosciowych. My§lenie histo-
ryczne stalo sie krytyczne. Te funkcje krytyczna historiografia zawdzigeza
transformacii potrzeb w zakresie orientacji w sferze zyciowej i oczekiwari do-
tyczacych toisamosci w majace kszealt teoretyczny ramy interpretacyjne. Jako
krytyka tych potrzeb i oczekiwafi zachowala sig w narracyinej prezentacji
przeszlogci uzyskana naukowo teoretyczna forma myslenia historycznego.
Zotientowana badawczo historiografia odnosi si¢ wiec za po$rednictwem
zawierajgcego sie w niej sensu do zdrowego rozsadku. Jest duchem 2 ducha
przed- i pozanaukowej orientacji sprawczej. Ale jest tez zawsze czyms$ wigcej:
realizuje mianowicie nadwyzke teorii w stosunku do zapotrzebowania na tozsa-
mosé podmiotéw sprawczych, ktdra prowadzi do historiografii. Stawiam teze,
ie te nadwyzke teorii nalezy traktowaé jako whasciwe dokonanie rozumowe
zorientowanej badawczo narracji historycznej. Dzigki tej nadwyzce naukowa
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historiografia przekracza granice partykularyzmu zyciowych i zdroworozsadko-
wych orientacji dzialania, w ktére zasadniczo powinno zostaé wtloczone mysle-
nie historyczne dzieki powolywaniu sie na jego narracyjny charakter.

Wedlug Habermasa historyczne przedstawienia znajduja sig .[...] na rej
samej plaszczysnie, co §wiadomosé historyczna wspélczesnych. Migdzy histo-
riografem i jego adresatem nie ma zadnej réinicy, tak jak miedzy uczestni-
kiem dyskursu i osoba dzialajacg"?>. Jest to jasne, jesli bedziemy pamigtaé, ze
historiografia jest osadzana w sferze zycia codziennego za po§rednictwem po-
trzeb w zakresie orientacji i oczekiwari dotyczacych toisamosci dzialajacych
podmiotéw. Dzigki zorientowaniu na badania historiografia nabywa umiejet-
noéci przeksztalcania §wiadomosci historycznej wspélezesnych. Ten potencjal
przeksztalcajacy przejawia si¢ w jej nadwyzce teorii. Dzigki niemu historiograf
ustawia sie wobec swego adresata na pozycji dydaktycznej ,r6znicy”. Recep-
cja jego historiografii nastepuje wprawdzie w granicach zdrowego rozsadku,
w ktorym partycypuja po réwno on i jego adresat; powinna ona jednak jedno-
cze$nie dokonaé przemiany owego common sense; z punktu widzenia treéci
$wiadomosci historycznej powinien on staé si¢ rozsadniejszy, niz bylby bez tej
historiografii. Historiografia jest ,w katdym przypadku zaleina [...] od her-
meneutycznego polozenia wyjSciowego narratora”*. Nie oznacza to jednak,
ie zorientowana badawczo historiografia reprodukuje afirmujgco tradycje
obowiazujace akrualnie w sferze zycia codziennego. Historia, ktora opowiada
zorientowana badawczo, rzn. wyr6iniona metodycznym stosowaniem teorii hi-
storiografia, jest zawsze (by tak rzec — apriorycznie wobec badar) tradycja
krytykowang.

5. Systematyczne gnaczenie historycznych uniwersaliw

Czy w tej nadwyzce teorii w badawczej historiografii mozliwe jest stosowanie
uniwersaliéw przeksztalcania §wiata przez ludzkie dzialanie? Uniwersalia, ktére
wszystkie porzadki chronologiczne ludzkiego przeksztalcania §wiata lacza
w przedmiotows calo$é i pozwalajg na rekonstruowanie ze frédel , tej" historii

], Habermas, Geschichte und Evelution, 5. 249,
M Tamie, s. 246.
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jako stanu rzeczy, sg zasadniczo shistoryczne, poniewaz zaniedbujg konstytu-
tywna dla $wiadomosci historycznej asymetrie wymiaréw czasu’®. Poznanie hi-
storyczne moze wige byé, o ile w ogdle, determinowane tylko uniwersaliami,
ktére odpowiadaja tej asymetrii. Trzeba ich zatem szukaé tam, gdzie przeszlo§é
jako samodzielny obszar poznania jest odgraniczana od teraZniejszoéci i pray-
szlosci.

W sferze ycia codziennego podobne odgraniczanie dokonuje si¢ wtedy,
gdy doswiadczenia rozbieznosci migdzy zamiarem dzialania i jego wynikami s3
przetwarzane w wyobragenia niezlomnej toisamosci podmiotéw sprawczych.
Historyczne opowiadania, ktére odpowiadaja temporalnym oczekiwaniom
zwiazanym z tozsamofcia, sa zaplanowane uniwersalnie dokiadnie w takim sa-
mym stopniu, w jakim tozsamo$¢ czlowieka posrod dokonujacych sig w czasie
przemian powinna byé nastawiona na trwanie poprzez odniesienie do uniwer-
saliow. Przeszloé jaka historia pojawia si¢ w polu widzenia wtedy, gdy jako
pole odniesier dla oczekiwar tozsamoéciowych zdobywa znaczenie jako ramy
orientacyjne aktualnego dzialania. Wszystkie ramy orientacyjne dzialania sa
uniwersalne; sa one projektem totalnosci czlowieka i Swiata dzialajacej przy
wytyczaniu celéw jako kryterium sensu. Rozpowszechniona metafora ,hory-
zontu” odnoszaca si¢ do projektu sensu, za ktdrym idzie wytyczanie celu, poka-
zuje, e obejmuje ona ogol rozpoznawalnych, wykonalnych i oczekiwanych
dzialait. Narracyjna aktualizacja przeszlodci jest wigc zawsze determinowana
przez uniwersalia nadajace orientacji dzialania charakter horyzontow sensow-
notci, Léwiatopogladéw”. Opowiadanie historii oznacza integrowanie specy-
ficznych dla danych czaséw doswiadczeri z wyobrazeniem rozleglego zwiazku
sensu miedzy czlowiekiem i §wiatem, za pomocg krorych dziatajace podmioty
sie samookreglajg (czynige to rowniei wzajemnie jako uspolecznione),
ksztaltuja swa tozsamoéé i wprowadzaja do praktycznego obiegu pod postacia
najwyzszych zamiaréw dziatania bads najwyzszych celow.

Podobne uniwersalne $wiatopoglagdowe” orientacje dziatania nie sa natu-
ralnie teoriami historii. Prowadzg one do nich, do wyobrazeri czasowego ca-
loiciowego kontekstu przeksztalcania éwiata przez czlowieka w przeszlodci, je-
§li przeszlosé jest tematyzowana jako taka, aby utrzymal ja w horyzoncie
sensu wspolczesnej praktyki. Dzieje sig tak tez wtedy, gdy tradycje juz nie wy-

35 Parrz ]. Riisen, Zeit und Senn, s. 111 113,
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starczaj, aby przetworzyé do§wiadczenia wspolczesnych przemian spolecznych
pod katem orientacji dziatania. W stopniu, w jakim podobne do$wiadczenia
zmuszaja, w celu zachowania zdolnosei do dziatania, dotknigte nimi podmioty
do porozumiewania si¢ co do siebie na nowo, to znaczy w sposob nietradycyjny,
muszg one krytykowaé przeslanki znaczenia ich tradycji. Zawsze juz uobecnio-
na w tradycjach przesziosé ukazuje sie przede wszystkim jako przeszloSé i jako
taka musi byé przyswajana na nowo. Nowe przyswojenie przeszlosci nie ozna-
cza jednak, ie nowe historie musza byé opowiadane po stracie praktycznego
znaczenia przez stare historie, ale ze stare historie nalezy opowiedzie¢ na nowo,
aby zachowaly swe praktyczne znaczenie, to znaczy, aby nie przepadio zawarte
w nich doéwiadczenie, lecz by zostalo poszerzone i poglebione o nowy wymiar
czasowy samotozsamosci czlowieka, z ktorym daloby sig zintegrowaé rozsa-
dzajgcy tradyeje skok fyciowego do§wiadczenia.

Teorie historii nalezy tworzyé zawsze wtedy, gdv z powodu temporalnego
upewnienia si¢ samotoisamo$ci czlowieka staje sie konieczna tematyzacja
przeszlosci jako przesztogci w orientacyinych ramach spolecznej praktyki. For-
mulujac koncepcje, Ze przeszto§é stanowi ogdiny kontekst przeksztalcania
§wiata przez czlowieka, a wiec historia to totalno$é¢ minionych porzadkow
chronologicznych ludzkiego dzialania, teorie historii osiagajg dwie rzeczy: jako
historyczne formy myslenia wylapuja roznice migdzy wsplczesnymi projekta-
mi dzialania a minionymi czasowymi sekwencjami dziatan; krytykujac tradycje,
strukturyzuja historie jako whasny obszar doswiadczen, poszerzajgc tym samym
pole manewru tozsamo$ciowych doswiadezen teragniejszoéci i oczekiwan do-
tyczacych przyszloéci. Jako swoiscie teoretyczna forma myslenia trzymaijg sie
totalnosci minionego Iudzkiego dzialania, wlaczajac je w ten sposdb w hory-
zont sensu aktualnej praktyki, strukturyzuja historie z punktu widzenia krytyki
terazniejszosci jako wiasny zakres znaczeniowy i poszerzaja w ten sposéb pole
manewru przystajacych do doswiadczenia doswiadcezen przeszlosci.

Jednego dokonania nie sposéb sobie wyobrazié bez drugiego. Jesli przeszlosé
ma byé rzeczywiicie penetrowana jako samodzielny obszar do$wiadczenia, co
oznaczaloby uruchamianie badania historii jako przedmiotowo specyficznego
przedsigwziecia naukowego, to nie wystarczy zaklasyfikowanie dzialan jako hi-
storycznych tylko na podstawie zewnetrznych wobec nich datowar i oddzielenie
ich od dzialani dokonywanych w terazniejszodei i oczekiwanych w przyszioei.
Tym ustaleniom dotyczacym czasu trzeba raczej nadaé takie znaczenie, ktore po-
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zwalatoby zaklasyfikowa¢ minione drialanie jako historyczne. I na odwrot —
jesli przeszlo§é rzeczywiScie ma byé samodzielnym wymiarem samozrozumienia
czlowieka i budzi¢ w ten sposob zainteresowanie przedmiotowo specyficznym ba-
daniem historii, to nie wystarczy przypisanie minionych dziata do obszaru do-
swiadczenia z utwierdzaniem tozsamosci wylacznie na podstawie ich abstrakeyj-
nej poréwnywalnoéci z dziataniami wspélcze$nie dokonywanymi i oczekiwanymi
w przyszlosci; ich przeszlosé musi im raczej nadaé samoistng warto$¢ doswiadcze-
nia, a mianowicie warto§é¢ wariantowosci, dzigki keorej jako dziatania historycz-
ne nabieraja znaczenia z punktu widzenia teragniejszosci’®.

Historiografia potrzebuje zatem og6lnych wymiarow otwierajacych dostep
do przeszlosci jako samoistnego obszaru do$wiadczenia i przyporzadkowu-
jacych ja jako historig spolecznym oczekiwaniom zwigzanym z tozsamoécig. Je-
§li podobne wymiary nie majg by¢ wytyczane po prostu natracyjnie, lecz uza-
sadniane dyskursywnie w ramach historiografii o ambicjach naukowych, to
muszg otrzymaé postaé teorii i by¢ jako teorie prezentowane w historiografii.
Na historyczne przyklady podobnych teorii wskazywalem juz wczesniej’. Po-
niewaz jednak ogélne teorie historii o§wiecenia i historyzmu nie dajg sie — ze
wzgledu na krytyke charakterystycznych dlan uniwersaliéw naturalno-praw-
nych i antropologicznych tudziez metafizyki ducha — zastosowac bez zastrze-
seri do wspolczesnej historiografii, dlatego nasuwa si¢ pytanie, jakie teorie
moglyby dzi§ przeja¢ nakreglone wyzej zadanie.

Zorientowana marksistowsko historiografia wskaze na matetializm histo-
ryczny i bedzie za jego pomoca uzasadniala swojy wyzszoS€ w stosunku do
wszystkich postaci zorientowanej badawczo historiografii, ktérej si¢ wydaje, ze
powinna zrezygnowa¢ z eksplicytnego stosowania teorii. Naturalnie dopdki
materializmowi historycznemu nie uda si¢ zasadniczo dostosowac sig¢ w swoich
koncepcjach teoretycznych do konstytutywnej dla $wiadomosci historycznej
asymetrii czasu migdzy doswiadczeniem przeszloei i oczekiwaniem przyszlosci,
dopdty owa wyzszo$é pozostanie sprawa problematyczng. (Réwnie problema-
tyczne sa zalety pola manewru pluralistycznych perspektywizacji przesatosci
jako historii, jesli na owym polu zwykla dowolnos¢ historykéw zostaje dzigki

36 Na remat pujecia wariantowosei por. H.R. Jauss, Alieritar und Modemnizdt der mutelalierlichen
Literatur. Gesammelte Aufsitze 1956 - 1976, Manchen 1977, s. 14 - 26.
37 Por. . Risen, Zeit und Sinn, s. 117.
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rezygnacji z teorii podniesiona do rangi instancji rozstrzygajacej o wyborze per-
spektyw.) Teoria ewolucji spolecznej Jirgena Habermasa pokazuje jednak, ze
istnieja tez takie oferty teoretyczne adresowane do historiografii, w ktérych za-
chowana jest asymetria czasow éwiadomoéci historycznej i jednoczesnie for-
muluje si¢ projekt ogdinego czasowego zwiazku minionych przeksztalcen §wiata
za pomoca dzialania czlowieka. Teoria ta podkresla bowiem swéj rekonstru-
ujacy charakter, a wigc podporzadkowuje si¢ udostgpnianiu przeszlosci jako
moiliwego do wydzielenia obszaru doéwiadczenia; rosci sobie pretensje do te-
matyzowania ewolucji spolecznej jako uniwersalnego kontekstu czasowego prze-
ksztalcania §wiata przez czlowieka, przy czym kontekst ten umozliwia okre§la-
nie specyfiki czasowej minionych ciggéw dziatan. Teoria ta stawia sobie wigc
za zadanie ogolne okre$lanie historycznego charakteru przeszlego dziatania
i w koficu odnosi si¢ do dyskursywnych procesow ksztaltowania woli w terai-
niejszosci®™, a wiec jest nastawiona na orientacje dzialania.

Habermas podawal w watpliwos¢ umoiliwione w ten sposoh stosowanie
jego teorii spolecznej ewolucji w odniesieniu do historiografii, poniewaz w na-
stepstwie takiej teoretyzacji powstaja rzekomo ,teoretyczno-narracyjne formy
mieszane”, ,ktére maja watpliwy status”. Ta watpliwosé powstaje tylko wte-
dy, gdy narracyjnosé historiografii interpretuje si¢ w taki sposdb, ze glowny
wiatek, za kt6rym podgia kaida narracja, wyklucza histori¢ jako totalnosé
przeszloéci z kregu uchwytnej narracyjnie przeszlosci. Jest to o tyle sluszne, ze
calej historii opowiedzie¢ si¢ nie da. Natomiast musi ona byé (teoretycznie)
wyobrazalna, aby przeszle ciagi dzialan dalo si¢ opowiedzie¢ prawidlowo. ,Pra-
widlowo" oznacza zgodnie z projektami totalnoscei, dzigki keorej udostgpnia sig
przeszlo§é jako swoisty obszar doswiadczenia i jednoczednie odnosi si¢ go ko-
niecznie do tozsamo$ciowych teraZniejszych orientacji sprawczych. Historie
podporzadkowane takim projektom jako gléwne watki, s3 sterowane teorig
i dzieki temu nie przestaja byé narracyjne®C.

8], Habermas, Evolution und Geschichte, s. 250.

¥ Tamie, 5. 246.

#!Na to, ze takie odniesienie totalnoéci nie musi weale byé wrugie nauce w sensie przechodze-
nia od nauki do metafizyks, lecz moze pelnié funkeje konstyturywny wobec roszczeti prawdziwoscio-
wych nauki zajmujacej sie konkretnymi historyeznymi zwigzkami, wskazal E. Tugendhar, Zum Ver-
haltmis von Wissenschaft und Wahrhait, w: E.-W. Bickenfirder w.a. {Hg.), Collegium Philosophicum,
Studien Joachim Ritter zum 60, Geburtsiag, Basel 1965, s. 389 — 402,
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6. Wybrane ré¢nice w tworzeni i stosowaniu teorii dla celéw
historycznych

Dotychezasowe rozwazania skupialy si¢ na zagadnieniu teoretycznego ksztatto-
wania my$lenia historycznego w ogdle, odnoszac si¢ przewaznie do teorii czaso-
wego ogblnego zwiazku minionego dzialania czlowieka. Nauka historii — tak
brzmiala moja teza — potrzebuje takich teorii do rozumnego organizowania
badania i opisywania historii. Nalezy jednak pamigtaé, ze historycy korzy-
stajacy ze frodet weale nie postuguja sig bezposrednio podobnymi globalnymi
teoriami, lecz siggaja do teorii innego rodzaju. Rekonstruujac i interpretujac ze
srédel czasowo ograniczone ciagi i kompleksy dziatania, uiywaja takich ram,
keére swym zasiggiem pokrywajg sig¢ z czasowym ograniczeniem wybranych
przedmiotéw analizy. Nie odwalujy sie do teoryj] rozwoju ludzkosci, aby —
siegajac do frodet — interpretowad i przedstawiaé indywidualne stany rzeczy,
jok na przykiad rewolucjg, kryzys gospodarczy, okres wzmozZonego przyrostu
naturalnego w jakimé kraju itp. W tym celu formuluja i stosujy czgfciowe teo-
rie ograniczone do poszczegdlnych odeinkéw czasowych i sektoréw dziataino-
sci czlowieka. Przykladami takich teorii sg wprawdzie nie zawsze i nie przede
wszystkim przez nich formutowane, ale za to coraz czesciej przez nich uwzgled-
niane teorie imperializmu, rewolucji oraz gospodarczego i spolecznego rozwoju
w okre§lonych epokach.

W ten sposéb zasygnalizowali$my istnienie dwoch typow teorii, ktore
w miarodajny sposob determinujg praktyke historiografii. Przy blizszym wej-
rzeniu mozna wyodrebni¢ dwa kolejne typy, ktdre w rozmaity spos6b wchodza
w sktad historycznych interpretacji. Dla cel6w systematycznej analizy stoso-
wania teorii w nauce historii chciatbym zaproponowac nastepujace rozroi-
nienia:

a) teorie historycznego charakteru dziatania celowieka;

b) teorie czasowego calosciowego zwigzku minionych przeksztalcen §wiata
za posrednictwem ludzkiego dzialania;

¢} teorie czefciowych kompleksow dzialania przeszlosci;

d) teorie wspolczesnych stosunkow;

e) teoretyczno-normatywne orientacje wspbliczesnej prakeyki;

f) teorie pelnigce pomocnicze funkcje naukowe.
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a) Teorie historycznego charakteru dzialania czlowieka ustalaja, na pod-
stawie jakich wlagciwosci ludzkie dzialanie jest ogdlnie okreslane jako histo-
ryczne. Charakteryzuja one te procesy sprawcze, w krorych przebieg dzialania
w czasie staje sie podstaws okreflania samego dzialania, w ktorych wigc
{mowigc po heglowsku) czas drialania nie jest czym$, co w nim pozostaje, lecz
czyms, co si¢ dlad stalo. (,Stalo si¢" nie ma tu, oczywiécie, znaczenia temporal-
nego, lecz strukturalne.) Teorie te rozkladajg dzialanie jako spetnienie ludzkie-
go 2ycia na poszczegdlne czynniki, uwydatniajg te zwiazki migdzy czynnikami,
ktore decyduja o zmieniajacej §wiat dynamice dzialania i nadaja im postaé
ogbinych regul. Podobne teorie nie sg teoriami rzeczywistych, to znaczy chro-
nologicznie rozpoznawalnych ciagéw czasowych, lecz teoriami calej mozliwej
historii*!. Z calego obszaru wszystkich mozliwych doswiadczefi wyodrebniaja
ghszar do$wiadczen historyeznych, porzadkujac go wedlug najwyiszych punk-
téw widzenia. Nalezg tu rozrdinienia miedzy naturg i historia, wypowiedzi na
temat ogdlnych struktur czasowych ludzkiego dzialania, to znaczy w ogdle
wszystkich teorii tematyzujacych historycznosé czlowieka, czy to generalnie,
czy tez w odniesieniu do poszczegélnych kompleksow jego uregulowania zycia
{potrzeb, pracy, wladzy, jezyka itd.). Jako przyklady*’ wymiefimy: centralng
w historyzmie teorig specyficznej gatunkowo intencjonalnosci ludzkiego
dzialania jako ,tworczej sily” przeksztalcania swiata przez czlowieka (,idee”);
teorie trzech potencji i szesciu zaleinosci Jacoba Burckhardta; Marksowskg
teorie ,pierwszego czynu historycznego” jako ,wytwarzania §rodkéw produkcji
do zaspokajania tych potrzeb [tj. jadia, napoju, mieszkania, odziezy itp. —
przyp. J.K.]"¥ oraz ,socjologiczne pojecia podstawowe™** Maksa Webera.

41 Na remar znaczenia teorii calej mozliwey historii dla nauki historii por. R. Koselleck, Standorz-
bindung und Zeulichkai. Ein Beitrag zur histoviographischen Erschliefung der geschichdlichen Welt, w:
R. Koselleck w.a. {Hg.), Obpekrivitdt und Parteilichkeit, s. 45 — 46.

A2 odniesieniu do przykladdw naleiy zauwatyé, e na ogdl nie stanowig one czystych typaw
teorii, lecz zawierajg takie inne elementy teoreryczne; jednak w stosunku do danego typu teorii
mogy uchodzié za reprezentacywne.

43 Par, K. Marks, eologia ruemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1975, s. 29.

4 Pytanie Reinharta Kosellecka: .czym jest czas historyezny?” zmierza w kierunku teorii takiego
rodzaju. ,Pytanic o Zmusza nas do wejicia na teren teorii historii, @ t dalej niz to jest potrzebne
w nauce historii. Zrédla przeszlodei bowiem informuja nas bezposrednio o czynach i myélach, o pla-
nfm:h i zdarzeniach, ale nie v ¢zasie historyeznym. Potrzeba wige teoretycznego wstgpnego wyjasnie-
nia, aby stworzyé szanse udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiére moina wprawdzie w obrgbie historii
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b) Teorie czasowego caloiciowego zwiazku minionych przeksztalcen
§wiata za posrednictwem ludzkiego dzialania szkicujg ramy, w ktorych iden-
tyfikowalne chronologicznie dzialania moga by¢ charakteryzowane dzigki
synchronicznemu i diachronicznemu nawigzywaniu do innych dziatan. Uplyw
w czasie przeksztalcania §wiata przez czlowieka przyporzadkowuja najwyiszym
punktom widzenia ich znaczenia dla teraZniejszosci i w ten sposéb zmieniajg
czas naturalny w czas historyczny; uplywy przekszralcajg si¢ w procesy rozwo-
jowe, a czas §wiata sraje sig historig systemowa?. Podobne teorie umotzliwiaja
ogdlne periodyzacje; réwnoczesno$¢ i nierdwnoczesnose realnych minionych
dzialafh ustalaja niechronologicznie (,chronologicznie” oznacza qzgodnie
z czasem naturalnym”) wedlug kryteri6w ich wewngtrzne; specyfiki czasowej.
Za ich pomocy mozna interpretowa przebieg realnych minionych dzialai
w czasie jako przyspieszenia, regresje, procesy statyczne lub dynamiczne. Na-
leza do nich: teorie ewolucji spolecznej, rozwoju kulturalnego; genetyczne
teorie specyficznych gatunkowo kompetenciji; wszystkie odniesione do real-
nych porzadk6w chronologicznych teorie postepu, upadku lub cyklicznosci
wraz z ich formami mieszanymi; wszystkie periodyzacje ogolne; rozréZnienia
miedzy prehistorig i historia; projekty uniwersalnohistorycznych typologii
i wreszcie (oczywiscie tylko jako produkty uboczne) streszczenia nowoczes-
nych historii powszechnych zamieszczane na okladkach ksiazek. Wymiefimy
nastepujace przyklady: natural history szkockiej historii oéwieceniowej'®; ,[...]
najogolniejsze prawidlowosci rozwoju spolecznego, ktore tworzg przedmiot
materializmu historycznego™, teze Maksa Webera o uniwersalne; racjonali-

zacji i odczarowaniu®®,

zadawaé zawsze | wszedzie, w obliczu kidrego jednak zawodzg w znacznej mierze $wiadectwa przeka-
2u”. Por. R. Koselleck, Vergangene Zukunt. Zur Semanuk geschichilicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989,
s 9.

45N, Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte, w: H.M. Baumgarner, J. Risen (Hg.), Seminar:
Geschichre und Theorie.

46 A, Skinner, Natural history in the age of Adam Smith; H. Medick, Naturgustand und Nuturge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft.

47P. Bollhagen, Emfithrung in den historischen Materialismus, Berlin (DDR) 1962, s. 14

4% Par, W.J. Mommsen, Mox Weber. Gesellschaft, Poliuk und Geschichte, Frankfure a. M. 1974,
5. 97-99.
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¢} Teorie czesciowych komplekséw dziatania przeszlosci tworza ramy,
w keorych interpretuje sie ograniczone, chronologicznie i geograficznie ustalo-
ne czasowe ciagi dzialaf. Jirgen Kocka zdefiniowal je w sposdb nastgpujacy:
JJasne i spdjne systemy pojeé i kategorii, ktére stuzg udostgpnianiu i wyjasnia-
niu okreglonych zjawisk i frodel historycznych, ale nie mogg byé w zadowa-
lajacy sposéb wyprowadzane ze zrodel"*. Ich dokonania moina (w Scistym
nawigzaniu do Kocki®®) scharakteryzowaé, jak nastepuje: po wyborze obszaru
badati lub ustaleniu historiograficznego tematu steruja wyborem tego, co jest
warte badania lub przedstawiania, stwierdzajac, ktére informacje frodlowe sq
istotne i wazne, a ktore nie; formutujg ,sprawdzalne hipotezy na temar lacze-
nia badanych obszar6w rzeczywistosci”®!, i to zar6wno z punktu widzenia syn-
chronii dotyczacej funkcjonalnych i strukturalnych zwigzkéw migdzy obszarami
czastkowymi zlozonych stanéw rzeczy, jak tez z punktu widzenia diachronii,
kidra odnosi sig do przyczyn, sil napgdowych, warunkéw i skutkéw przekszral-
cen przez dzialanie; umozliwiaja dokladne czasowe odgraniczanie badanych
zjawisk oraz dokladne rozréinianie rozmaitych plaszczyzn rozwoju i przebie-
gow; umozliwiaja synchroniczne i diachroniczne poréwnania, stuzgc na koficu
wyksztalcaniu i stosowaniu specjalnych teorii, kt6re dotycza obszaréw czastko-
wych przedmiotu badan. Stosownymi przyktadami sg: teorie imperializmu, fa-
szyzmu i rewolucji.

d) Teorie wspdlczesnych stosunkéw charakteryzujg kontekst sfer zycia
codziennego, w ktérym zawiera sig¢ badanie historii i historiografia. Stuza do
przyporzagdkowywania minionych czasowych ciagéw dzialan okolicznosciom
wspblczesnej praktyki spolecznej, eksplikowania i uzasadniania wynikajace;
z niej perspektywizacji historycznych rekonstrukeji praeszlosci oraz usprawie-
dliwiania zwigzanych z tym wyborem historycznych ram interpretacyjnych.
Formulujg oczekiwania pod adresem teraZniejszosei jako warunki dzialania,
wedtug kt6rych muszq sig kierowaé historyczne konstrukcje tozsamosci, jesli
maja otwieraé nosne perspektywy przyszlosci. Naleza tu te wszystkie teorie

4], Kocka, Theorien in der Sogial- und Gesellschaftsgeschichte. Vorschlige zr hisumischen Schicheen-
enabyse, .Geschichte und Gesellschaft” 1 (1975), 5. 9~ 42, eyt s. 9.

8], Kocka, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Giietingen 1977, 5. 100 - 102,

51 Tamze, 5. 100.
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nauk spalecznych, ktére ujmuja akrualnie dane stosunki spoleczne i wlasnie
si¢ dokonujace procesy uspoleczniania w postaci nietechnicznie ufytecznej
wiedzy, lecz diagnoz czasowych. Odpawiednie przyktady to Theorie des gegen-
wdrtigen Zeitalters Hansa Freyera® i Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus
Jirgena Habermasa’>. Zgodnie z tradycja nauki historii nalezq tu tez systemy
polityczne, ktore czotowi przedstawiciele dziewigtnastowiecznego historyzmu
(Droysen, Sybel, Treitschke, Dahlmann, i inni) przedstawili jako systemy od-
niesienia dla orientacji w terazniejszobei ich historiografii*.

¢) Teoretyczno-normatywne orientacje wspblczesnej praktyki tworzg
normatywne ramy, kidre wytyczaja moiliwe znaczenie minionego ludzkiego
dziatania dla teraZniejszego samozrozumienia podmiotéw sprawczych. Eksplikuja
i uzasadniaja systematycznie normy, do krorych odnoszace si¢ dogwiadczenia te-
rafniejszoéci mogg by¢ przetwarzane w nietechniczng, lecz diagnozujacy czas
orientacje dziatania. Tak wigc sg koniecznym zalozeniem dla teorii wspolczes-
nych stosunkow, ktdre wehodzg w sklad projektow historycznych tozsamosci.
Przekraczaja horyzont do$wiadezenia wspotezesnych okolicznasci dzialania, for-
mulujac zamiary, w kidrych te okolicznosci same stajg sie obiektami dziatania.
Zwrocone ku przeszlosci, organizujg systematycznie wyrabianie historycznego
sadu; tworzg jego miarg w tym sensie, e minione czasowe ciaggi dzialan sg oce-
niane wedle tego, czy i w jakim zakresie mozna je interpretowaé jako genetyczne
przestanki normatywnie zaprojektowanych przyszlych dziatan. Nalezq tu wszyst-
kie systematycznie rozwinigte i uzasadnione unormowania praktyczne: etyki nie-
formalistyczne, normatywne teorie polityczne, systemy prawa naturalnego, in-
terpretacje wzorcow dzialania jako ,klasycznyc " teorie emancypaciji i wolnosci
czlowieka. Przykladami takich systematycznie wypracowanych orientacji dziata-
nia, ktore jako paradygmat ogarngly rowniez myslenie historyczne, sq: znaczenie
prawa naturalnego dla historii o$wieceniowej, znaczenie politycznej normy
micszczaniskiej emancypacii dla historiografii liberalne; i, oczywicie, wplyw wy-
obrazenia komunizmu na marksistowskie badanie historii 1 historiografii.

5! H. Freyer, Theore des gegenwdrugen Zeualters, Stuttgart 1955.

53 ). Habermas, Legitimatumsprobleme im Spatkapitabsmus, Frankfure a. M. 1973.

54 Dyr. ]. Riisen, Fur eine emeuerte Historik, Studien zur Thearie der Geschichtswissenschaft, Srutt-
gart 1976, s. 76 - 78.

« 340 »

Jak mogna rogumnie prsac historig?

f) Teorie pelnigce pomocnicze funkcje naukowe wynikajg z nauk nomo-
logicznych, kedre mozna zastosowaé do rekonstrukeji minionych ludzkich
dzialaf. Za ich pomocg rozwiazuje si¢ problemy krytyki £rodel, ustala natural-
ne warunki i techniczne prezestanki dzialania oraz wyjasnia zaleino§ci miedzy
drialaniami przez sieganie do ogélnych (niespecyficznych dla danego czasu)
prawidlowosci. Nalezy tu datowania #rodet na podstawie ich naturalnych
wlagciwosci za pomocy ustalei poczynionych przez nauki przyrodnicze; ocena
prawdopodobiefistwa zdarzefi i ciagow wydarzent dzigki zastosowaniu ustaled
tych nauk, do ktérych obszaru przedmiotowego nalezy zdarzenia tego lub po-
dobnego rodzaju; charakterystyki wewnetrznych i zewngtrznych okolicznosei
deiatania, ktére nie wynikajg w zadowalajacy sposb z rozwoju historycznego.
Szczegdlnie pouczajgcymi przykladami takich teorii pelnigcych pomocnicze
funkeje naukowe sa metody datowania opierajace si¢ na ustaleniach nauk
przyrodniczych. Za przyklad nomologicznego wyjasniania petnigcego funkcje
pomocnicza w stosunku do interpretacji historycznej mozna uznaé wielokroé
przywolywane przez Maksa Webera prawo Greshama, za pomocg ktorego zja-
wiska zwinzane z cyrkulacja pieniadza moina wyja§nié w historycznych kon-
tekstach (a nie jako historyczne konteksty)>>.

7. Narracyjne stosowanie teori

Opowiadanie jest odpowiednia forma formutowania wypowiedzi na temat histo-
rycznych kontekstow dzialania. Jest ono ,mimesis stawania si¢”%; daje do zrozu-
mienia, ze chronologiczne porzadki dzialania majg (lub mogg mieé) sens, ktory
da sie powigzaé z problemami orientacji terafniejszego dzialania. Na pierwszy
rzut oka teorie s3 calkowicie odmiennymi formami wypowiedzi na temat nastgp-
stwa wydarzeni. Powiadajy, ze jakie§ dzianie sie przebiega w danych warunkach
tak a nie inaczej, i stuiq wyjasnianiu, dlaczego co$ odbylo sie lub si¢ odbedzie
w danych warunkach tak a nie inaczej. Zdajq si¢ zatem pomijaé specyfike czasu,

A 55 M. Weber, Gesammelte Aufsdtze qur Wissenschajtslehre, s. 549, 538, Por, ], Rusen, Rekonstruk-
tion der Vergangenheit. Grundmige einer Histerik 11 Die Prmaipien der histovischen Forschung, Gottingen
1986, s. 24 - 26.

56 ].G. Droysen, Histonik, 5. 403, 446; por. takie s. 229 - 331,
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ktora wyraza sie poprzez narracjg. Widaé to zwlaszcza w przypadku nomologicz-
nych teorii uzywanych w nauce historii w celach pomocniczych. Czy jednak od-
nosi sie to do wszystkich typéw teorii wystgpujacych w pracy historyka?

Teorie historycznego charakteru ludzkiego dzialania nie s3 opowiadaniami,
lecz wypowiedziami na temat tego, co whasciwie czyni ludzkie dzialanie przed-
stawialnym narracyjnie. Nie tematyzujg jakiegos okreslonego stawania sig, kto-
rego myslows mimesis byloby opowiadanie, jakas historia, ale zajmujg si¢ sta-
waniem sie w ogole, ktore da sie wprawdzie doskonale pomyslec, ale nie
opowiedzieé. Inaczej rzecz sig ma z teoriami ogdlnego zwigzku czasowego oraz
2 teoriami czesciowych czasowych komplekséw dzialan. Tematem jest w nich
za kazdym razem jakie$ stawanie sig, a wigc odnoszg si¢ do czegos, co nalezy
zrozumieé jako historig i pozwoli€ mu przeméwié za posrednictwem opowiada-
nia. Ale tym samym owe kompleksy dzialari nie sq jeszcze opowiadaniami, mi-
metycanymi przedstawieniami czasowych zaleznosci sprawczych; teoria impe-
rializmu nie jest jeszcze jego historia. Gdyby nig byla, nie mialoby dalszego
sensu rozroznianie teorii pod katem specyficznych dla nich (i problematycz-
nych) form historycznych wypowiedzi. To rozroznienie mial na mysli Max We-
ber podkreslajac, ,ze przedstawiajgca sobg typ idealny konstrukcja rozwoju
i historia to dwie rone rzeczy, ktdre nalezy ostro od siebie oddziela¢™?. Histo-
ryczne teorie konstruuja historie, ale ich nie opowiadajg. Jesli narracja histo-
ryczna stanowi mimesis stawania sig, to adekwatna do niej teoria jest konscruk-
cja tego stawania si¢. Teorie s3 wiec konstrukcjami, wedlug keorych moina
opowiadaé, s3 — by tak rzec — rusztowaniami narracji, planami budowy hi-
storii’S.

QOémielam sie wiec twierdzi¢, ze pozbawiona teorii historia w ogole nie ist-
nieje. U podstaw kazdej historii lezy natomiast projekt konstrukcji tego, co ma
zostaé opowiedziane. Projekt ten cheialbym nazwaé konstruktem narracyjnym.
Teorie historyczne sa sformulowanymi explicite i uzasadnionymi konstruk-
tami parracyjnymi. Termin ,teoria” oznacza, ze takie projekty historii nie sa
dowolne, lecz musza byé ujmowane w postaci uzasadnionych wypowiedzi na

57T M. Weber, Gesammelte Aufsdtze, s. 204.

S8 Na remat roli plotu w narracji por. R. Scholes, R. Kellog, The Nature of Nartative, Lon-
don 1966, s. 12; dalej wywid H. Whire’a na remat konstruowania historii za pomacy .emplot-
ment”, w: tenie, Metahistory, s. 7-11.
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temat specyficznych w danym czasie zaleznosci migdzy dzialaniami, o ile orga-
nizowane wedlug nich historie majg byé historiami dobrze uzasadnionymi. Hi-
storie nie s3 bowiem dobrze uzasadnione wtedy, gdy to, co opowiadaja, zda-
rzylo sig rzeczywiscie. Poniewai te same zdarzenia moge opowiedzieé réwnie
dobrze w zdecydowanie réiniacych sig od siebie, a nawet ze soba sprzecznych
historiach, dlatego uzasadnialnos¢ jakiej§ historii jako historii nie wigze si¢
wylacznie z jej zawartoscia doswiadczenia; wigze si¢ ona natomiast z narracyjng
organizacjg tej zawartosci jako historii za pomoca ogélnych pogladow, podlug
keorych wypowiedzi frodlowe sg porzadkowane jako zaletnofci czasowe ludz-
kiego zmieniania §wiata przez dzialanie. Uzasadnialnos¢ historii zalezy wigc od
narracyjnego konstruktu, ktorego uiywa si¢ weedy, gdy doswiadczenia minio-
nych dzialas i ich czasowych zwigzkéw sa przekszralcane w historie. Historie te
nie 53 obecne w £rodlach w taki sposob, ze mozna by je z nich (za pomocg kry-
tyki zc6del) wydobyé. Jako projekty s3 one Zrodlom narzucane i opowiadane za
pomocg podobnych projektéw jako ram dla krytycznej interpretacji wypowie-
dzi #rédlowych. Projekty te nie sa ,teoriami” od poczatku; dopiero po ich
uksztaltowaniu i osobnym uzasadnieniu jako zloZonego splotu hipotez, a wigc
po ich metodycznym uformowaniu i przedyskutowaniu, jako sktad zasad bada-
nia historii i historiografii, zyskuja ksztalt historycznych teorii i prezentujg si¢
jako teorie czesciowych kompleksow dzialania przesztosei™.

Pomijajac teorie pomocnicze, wszystkie formy teoretyczne sluig do tego,
aby na podstawie projektow historii wypracowywac narracyjne konstrukey.

5% Dobrym przyktadem tego, co mam na mysli, jest w dziedzinie hiscoriografii Rzymu krytyczna
analiza Christiana Meiera dziela Marthiasa Gelzera {por. Marthias Gelzers Beitrag qur Erkenntnis der
Strukenr von Gesellschaft und Politik der spaten romischen Republik, w: . Bleicken, Ch. Meier, H. Seras-
burger, Matthias Gelzer und die romische Geschichee, Kallmiinz 1977). Meier padkrela w dziele Gelze-
ta obrazowosé, niczwykla znajomosé sradel i zarazem poswiadczonego przez nie §wiata” oraz upisy-
wanie stosunkaw spolecznych z perspekiywy dzialajaeych w nich osob. Widzi nastgpnie granicg
i ograniczenic historyeznego ogladu nie pozwalajaee weale odezud o nabraé dystansu i obcodei”,
.z kerego dopiero obszeme studium polityczno-spolecznej strukrury jawiloby sig jako konieczne
i motliwe". To ograniczenie mozna by zniesé jedynie dzigki .abstrakeji” 1 Jkonserukeji” Jram pycafi”™,
ktore umoilivilyby ,skonstruowanie obszemicjszego kontekstu”, Jkrdrego elementy nalezaloby
wprawdzie wydobyé ze fradel, ktory jednak musialby koniecznie wyjsé spory kawalek poza to, co jest
poswiadczone frddiowo” (5. 32). Wprawdzie Meier nie wigze postulowanych przezei ze wagledu na
historyezna ostrosé widzenia ,teoretycznych ram™ (s. 153) specjalnie z organizacja histariograficznej
narracji, ale dokladnie charakeeryzuje teoretyczng sterowalnosé historiografii, ktdrq oznacza rermin
anaracyjny konstrukr”.
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Jako swoifcie typowe nie s3 stosowane bezposrednio jako historyczne i histo-
riograficzne §rodki badania (z wyjatkiem teorii czasowego ogbinego zwiazku,
ke6ra dotyczy historii uniwersalnych badi powszechnych). Jak bowiem mozna
stworzyé teoretycznie narracyjny konstrukt?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy koniecznie wymienié warunki wy-
starczajace do tego, by zwigzek migdzy wypowiedziami mozna bylo zrozumie¢
jako historig w takim sensie, w jakim historycy piszq histotie. Na poczatku kazdej
historii nie znajduje sig (patrzac genetycznie) jej poczgtek, ale jej koniec. Rezul-
tatowi minionego ludzkiego dziatania przypisuje si¢ takie znaczenie dla terazniej-
szego dzialania, Ze znajomoSé jego genezy (jak do tego wlasciwie doszlo) jest
istotna. Geneza dana jest wtedy, gdy zostanie znaleziony prowadzacy do tego re-
wultatu empiryczny ciag deiatan, keorego sens objasnia odnosne znaczenie.
(Poczatek ciagu dziatar bierze si¢ stad, Ze trzeba sig cofnaé w czasie tylko tak da-
leko, a2 wyloni sie poszukiwany sens). Kazda historia zajmuje sig wige minionymi
porzadkami chronologicznymi ludzkiego dzialania; ma poczatek i koniec; przed-
stawia to porzadek chronologiczny jako zwigzek majacy znaczenie dla terainiej-
szego dzialania. Narracyjny konstruke historii ustala, jakie identyfikowalne cza-
sowo i przestrzennie dzialanie wehodzi w gre, wedle czego wyznacza sie poczatek
i koniec oraz jaki sens jej przynalezy na mocy jakiego znaczenia. Nadanie temu
konstruktowi formy teoretycznej oznacza eksplikacjg i uzasadnienie wybranej
tregci do§wiadczenia, wybranej sekwencji czasu i wybranych aspektow znacze-
niowych.

Odbywa sie to w sposdb nastepujacy: za pomocg teorii wspblczesnych sto-
sunkéw i teoretyczno-normatywnych orientacji wspdlczesnej prakeyki ustala
sie aspekty znaczeniowe realnych (jeszcze: terasniejszych) przeslanek, warun-
kéw, okolicznosci i realizacji dziata. Za pomoca teorii historycznego charak-
teru ludzkiego dziatania ustala si¢ mozliwe zwigzki sensu czasowych ciagow
dzialan. Jesli wiec teorie wspoiczesnosci (typ d oraz e) odnosi sie do teorii hi-
storycznosei {typ a), to z mozliwych zwiazkéw sensu wylania sie siatka czasu
rzeczywistych przebiegéw dzialania. Za pomocy tej siatki odgranicza si¢ i og6l-
nie charakteryzuje czasowo i tre§ciowo te sekwencje czasu, ktore w odniesieniu
do specjalnie wybranych aspektéw znaczeniowych i doswiadczen terainiejszo-
§ci wehodza w gre jako historyczne uzupelnienie. Tym samym wypracowany
zostal konstrukt narracyjny.
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Chcialbym to pokazaé na przykltadzie Weberowskiego konstruktu histo-
rii protestanckiej etyki i ducha kapitalizmu (to znaczy, nie chcg opowiedzieé
historii powstania slynnej historycznej tezy Webera, lecz podaé jego teore-
tyczne warunki, ktore musialy zosta¢ spelnione, aby koncepcja owego —
mozliwego do opowiedzenia jako historia — historycznego zwiazku stala sie
realna).

To, ze kapitalizm jest ,najbardziej wplywajacq na losy potega naszego no-
wOCzesnego iycia"ﬁo, stanowi wraz z tezg o ,przykuciu calej naszej egzystencii,
politycznych, technicznych i gospodarczych podstawowych warunkow naszego
istnienia do korpusu opartej na zawodowym wyszkoleniu organizacji urzedni-
ezej”®! kwintesencje Weberowskiej teorii wspélczesnych stosunkéw. Podobnie
da sie streécié jego teoretyczno-normatywng orientacje wspolczesnej prakeyki
jako .centralne pytanie” o to, ,c6z mamy przeciwstawi tej maszynerii, aby
resztke czlowieczenistwa ustrzec przed tq parcelacja duszy, przed tym jedy-
nowladztwem biurokratyczaych idealéw zyciowych”®?. W przypadku odniesie-
nia obu tych aspektow do teraZniejszosci dominujgce do§wiadczenia teraZniej-
szoici ukazujg sie w $wietle najwyiszego zamiaru dzialania. Og6lna reoria
historycznos$ci Webera zawiera sie w jego ,socjologicznych pojeciach podsta-
wowych"®, Teoria ta wyjasnia konstytuujaca histori¢ dynamike zmieniania
§wiata przez czlowieka jako zwigzang z interesami i uksztaltowans interpreta-
cyjnie intencjonalno§é® uspolecznienia cztowieka. Jesli teorig tg odniesiemy
do teorii wspdlczesnosci, ktéra mowi o majacym losowy charakter znaczeniu
biurokratyzacji i kapitalizmu, oraz do normatywnych zamierzen wzgledem swo-
bodnej subiektywnosci, to jako reoria temporalnego ogdlnego zwigzku pojawi
sie znana teza o uniwersalnej racjonalizacji i odczarowaniu, ktorg W.]J. Momm-
sen streicil w nastepujacy sposob: ,Proces historyczny [...] da sie [...] przedsta-
wit za pomoca obrazu stalego obsuwania sie od przewainie charyzmatycznych

& M, Weber, Osobliwoscr kultury zachodnigy, w: wnze, Szkace 1 socjologii religi, przekl. ], Proko-
piuk i H. Wandowski, Warszawa 1995, s. 73.

8l Tamze, s. 3.

82 M. Weber, Gesammelte Aufsatze ziev Soziologie und Sogialpolitik, Tibingen 1924, s. 414.

83 M. Weber, Wintschaft und Gesellschaft. Grindnf der verstehenden Soziologie, he. v. ). Winckel-
mann, Kiln-Berhin 1964, &, 3--5.
- # Na temar zaleznodct migdzy interesami i 1deq pur. Gesammelte Aufsdtze zur Religwnssoziologie,
Bd. 1, s 252,
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do tradycyjnych, a w koficu biurokratycznych form Zycia i sprawowania wla-
dzy wciaz przerywanego calkowicie lub tylko czeéciowo erupcjami charyzmy
i kierowanego w inng strone”®. Jesli teori¢ te powigzemy z pytaniem o znacze-
nie religii dla powstania kapitalizmu i w ten sposob wydzielimy heurystycznie
odpowiednie historyczne obszary doswiadczenia i sekwencje dzialania, to
otrzymamy narracyjny konstruke historii prezentujgcej historyczny zwigzek
miedzy protestancka etyka i duchem kapitalizmu.

Naturalnie ten szkic narracyjnego konstruktu sam jest konstrukcja. Nie
twierdze, ze wszyscy historycy tak postgpowali lub tak muszg postepowaé przy
projektowaniu historii, uwazam jednak, Ze plany budowy ich narracji daja si¢
wyeksplikowaé i uzasadni€ jako teorie. Potrzebne do tego obszary i formy teorii
daja sie tez w inny sposéb od siebie oddzielaé i ze soba wigzaé; niewatpliwie na-
lezy rozwiniete zaposredniczenia migdzy roinymi rodzajami teorii poddaé
dokladniejszemu badaniu, aby kontynuowaé wyjanianie i uzasadnianie swo-
isto$ci narracyjnych konstruktow. (Cennych wskazéwek moga tu dostarczyé
analizy poszczegdlnych dziel historiograficznych dokonywane pod katem ich
budowy narracyjnej przy uzyciu teorii). Rozstrzygajace jest jednak to, ze histo-
ryczne opowiadania — o ile sposéb narracyjnego przypominania w nich
przeszlosci ma byé uzasadniony, a nie przypadkowy — potrzebujg teorii i 53
zdolne do jej przyjecia.

Bez sformulowanych explicite teorii narracje historyczne 53 tylko mimetycz-
ne. Pogladowos¢ i plastycznosé nadaja im estetyczno-literacka wartosc, ale nie
zawieraja w sobie ich uzasadnien. Dzigki teoriom narracje historyczne stajg sig
konstruktywne. Nie uniewaznia to ich mimetycznego charakteru; traca tylko
swa pogladowasé i plastycznosé na rzecz selekrywnosci 1 precyzji®®, przy czym
narracje historyczne zawierajg swoje uzasadnienia. Dlatego wcale nie musza
byé bezwartosciowe estetycznie (w rakim bowiem razie bezwarto§ciowych
byloby wiele znaczacych wspbiczesnych powiesci). Charakterystyka historio-

65 V7). Mommsen, Max Weber, 5. 129.

66 Roland Barthes ujal to nastgpujaoo: Narracja historyezna zanika dlareg, ze haslem histori
jest dzisiaj raczej zrozumialosé nid realnogé™ (por. wenze, Dyskurs hustoril, +Pamictnik Literacki” 1984,
2. 3, 5. 236). W kwestii krytyki Barthesowskiego opisu naukowej historiografii por. J. Riisen, Von der
Aufkdirung zum Historismus. Idealtypische Perspekriven eines Strukturwandels, w: H.W. Blanke,
J. Riisen (Hg.), Von der Aufklinung um Historismus. Zum Serukiurwendel Jes historischen Denkens, Pa-
derborn 1984, s. 15 - 57, zwlaszcza praypis 3, 5. 51~ 52.
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grafii jako narracyjnej rekonstrukeji nabiera precyzyjnego sensu dopiero w mo-
mencie, gdy stwierdzimy, e historyczne narracje mogy mieé charakter rozum-
ny. Dzigki ich konstruktywnemu charakterowi dzieje historyczne realizuja
uzasadnienia, ktore dopiero czynia ja rozumng®. Zdobywajg one istotng dla hi-
storii jako nauki ,narracyjng dobitno$é"®.

Uzasadnienia, ktdre s3 w stanie uczynié historiografie rozumna, nie sg re-
alizowane w sposdb wystarczajacy dzieki remu, e ich tre$¢ doswiadczenia jest
ustalana i zabezpieczana zgodnie z regulami metody historycznej®®. Dopiero
wtedy, gdy uzasadniona zostaje takie jej zawarto$é treSciowa, historiografia
staje sie rozumna na dwa naszkicowane na wstepie sposoby. Jest wredy histo-
ria, z ktéra zgadzam sie nie tylko dlatego, ze to, co przedstawia jako przeszlosc,
jest sprawdzalne fr6dlowo, a zatem empirycznie powszechnie obowiazujace, ale
takze dlatego, e znaczenie, jakie ta przeszlo§é ma jako historia, jest sprawdzal-
ne teoretycznie, a wiec jest teoretycznie powszechnie obowigzujace. Narracyj-
ne stosowanie teorii jest wigc sposobem rozumnego pisania historii.

[Jérn f.li.isen. Wie kann man verninftig Geschichte schreiben! Uber das Verhalinis von
Nana:fu:cdtlund Theoriegebrauch in der Geschichtswissenschaft, w: tenze, Zeit und Sinn.
Str{l{!)%glen 3hlstm‘i.schen Denkens, Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1990,
5. 106 - 134]

67Na remar zwigzku rozumo i uzasadnienia por. Ul Anacker, Vemunft, w: H. Knngs,
H.M. Baumgartner, Ch. Wild (Hg.), Handbuch Philusophuscher Grundbegriffe, Bd. 6, Minchen 1974,

68 Sfurmulowanie to mozna znalefé w: K. Srierle, Die Serukiur navrativer Texte, w: H. Brackert,
E. Lammert (Hg.), Funk-Kolleg Literawir, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1977, s. 210 - 233, cye. s. 218,

# Na temat zdolnocl do uzasadniania i jego potrzeby ze strony historyj por. J. Risen, Zeit und
Sin, s. 88 -90.
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