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JOrRN RiUsEN
HISTORIK UND DIDAKTIK

Ort und Funktion der Geschichtstheorie im Zusammenhang
von Geschichtsforschung und historischer Bildung

Geschichte ist derjenige Zusammenhang zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart, den handelnde Individuen und Gruppen
refiektieren miissen, wenn sie ihr Handeln sinnhaft in einer
Zukunftsperspektive orientieren wollen. Sie ist prasent in
Erzihlungen. Erzihlungen heben den naturhaften Ablauf der
Zeit als dauernden Wechsel von Werden und Vergehen auf
in einen nicht-natiirlichen, humanen Ablauf als Kontinuitat
und Entwicklung!. Durch diese narrative Humanisierung der
Zeit werden kollektive und individuelle Identititen handelnder
Subjekte maglich, und in dieser Ermoglichung von Identitit
in zeitlichem Wandel licgt die Lebensnotwendigkeit des histori-
schen Denkens fiir einzelne und gesellschaftliche Systemez2.
Unter bestimmten Bedingungen wird Geschichte zur Ange-
legenheit einer besonderen, ,Forschung® genannten intellektu-
ellen Veranstaltung: dann nimlich, wenn der Wahrheitsan-
spruch der narrativen Vergegenwirtigung von Geschichte an
die Bedingung eines theoriegeleiteten und methodisch ge-
regelten Denkens gebunden wird?.

Forschung ist dadurch charakterisiert, daB historische Erkennt-
nis hinsichtlich ihres empirischen Gehalts und ihrer theoreti-
schen Form prinzipiell fortschrittsfahig und fortschrittsbediirf-
tig wird. Durch Forschung wird die historische Erkenntnis in
einen Entwicklungsproze3 gebracht, in dem immer mehr und
immer besseres Wissen iiber den ,Geschichte® genannten Zu-
sammenhang zwischen Vergangenheit und Gegenwart erzeugt
wird. Dies geschieht dadurch, daB dieser Zusammenhang ver-
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gegenstdndlicht und methodisch behandelt wird. Die den Zu-
sammenhang zwischen Vergangenheit und Gegenwart charak-
terisierenden zeitlichen Abldufe menschlichen Handeins und
Leidens werden direkt oder indirekt in den empirischen Zeug-
nissen vergangenen Handelns und Leidens (buchstiblich) fest-
gestellt. (Es ist daher auch nicht verwunderlich, daf} viele Hi-
storiker nur die Vergangenheit als ihren Forschungsgegenstand
ansehen und iibersehen, da} es sich stets um einec mit einem
Bedeutungskoeffizienten versehene, also mit Gegenwart ver-
mittelte Vergangenheit handelt.) Durch diese Vergegenstind-
lichung der Geschichte wird der empirische Gehalt der histori-
schen Erkenntnis gesteigert. Zugleich wird die historische Er-
kenntnis methodisch geregelt und theoriegeleitet. Durch ihre
Bindung an Methoden und Theorien wird sie hinsichtlich ihres
Erfahrungsbezuges und ihrer gedanklichen Stringenz ber-
priifbar und deshalb intersubjektiv verbindlich. Durch diese
Methodisierung und Theoretisierung wird die Rationalitit der
historischen Erkenntnis gesteigert.

Erfahrungsbezug, methodische Regelung und Theortiegeleitet-
heit machen zusammengenommen die Objektivitiit der histori-
schen Erkenntnis aus; historische Forschung ist also nichts
anderes als der Inbegriff derjenigen Operationen des mensch-
lichen Geistes, durch den dic Erkenntnis von Geschichte objek-
tiv, und d. h. zugleich fortschrittsfahig und -bediirftig wird.
Jedes Forschungsergebuis ist prinzipiell auf bessere Erkenntnis
hin relativiert. Denn Forschung unterwirft die historische Er-
kenntnis der obersten Regel einer grenzenlosen Selbstverbes-
serung durch Vermehrung ihres methodischen Arsenals und
durch Steigerung ihres Gehaltes an Empirie und Theorie?.

IL

Durch Forschung wird der Wahrheitsanspruch der historischen
Erkenntnis gesichert. Zugleich aber wird er problematisch.
Denn um ihrer Objektivitit und Fortschrittsfihigkeit willen
wird die historische Erkenntnis abgekoppelt von den Lebens-
prozessen, denen sie entspringt; sie entwickelt diesen gegen-
iiber eine relativ eigenstindige Dynamik. In die Form der
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Forschung gebracht, grenzt sich das historische Denken als
wissenschaftliches von dem ihm zugrunde liegenden Lebens-
prozef} als vor- und aulerwissenschaftlichem ab. Problematisch
ist diese Abgrenzung insofern, als die relativ eigenstindig ge-
wordene historische Erkenntnis nicht mehr umstandslos den
Legitimationsbedarf erfiillt, den aktuelles Handeln hinsicht-
lich seiner zeitlichen Dimension hat. Forschung liefert eben
prinzipiell kein Geschichtsbild mehr, das als abgeschlossen
und endgiiltig in sinnhafte Handlungsorientierung eingehen
kann. Wissenschaftliche Rationalitit und praktische Wahr-
heitsfunktion des historischen Denkens treten auseinander.
Damit hiingt aufs engste eine weitere Problematisierung zu-
sammen, die der Wahrheitsanspruch des historischen Denkens
durch die Forschung erfihrt. Die um der Steigerung von Er-
fahrungsgehalt und Rationalitdt der historischen Erkenntnis
willen notwendige Vergegenstindlichung der Geschichte be-
deutet immer auch, daf der als Geschichte urspriinglich ge-
gebene Vermittlungszusammenhang zwischen "Vergangenheit
und Gegenwart zugunsten einer in empirischen Zeugnissen
versteinerten Vergangenheit ausgeblendet wird. Der Objektivi-
tatsgewinn der historischen Forschung wirft den Schatten eines
Relevanzproblems, und der Historiker muB diesen Schatten
iberspringen, wenn er nicht zu den Toten gehdren will, die
ihre Toten begraben.

Damit ist der Ort aufgezeigt, wo die Geschichisdidaktik im
Umkreis des- historischen Denxens konstituiert ist. Durch
historisches Denken wird aus der Erfahrung gegenwartiger
Vergangenheit eine Zeitdimension des menschlichen Handelns
und Leidens erkennend gewonnen, in dic eingeordnet gegen-
wirtiges Handeln sinnvoll wird. Da man generell eine Ver-
arbeitung von Erfahrung in lebenspraktisch notwendige Er-
kenntnis auch als Lernen bezeichnen kann, 148t sich histori-
sches Denken als eine spezifische Form von Lernen ansehen.
Didaktik ist diejenige Reflexion, durch die handelnde Sub-
jekte sich denkend dariiber klar werden, daB und in welcher
Weise ihr Denken, Handeln und Leiden als Lernen bestimmt
ist. Geschichtsdidaktik ist daher diejenige Selbstreflexion des
historischen Denkens, durch die es sich seines Charakters als
Lernen versichert. Die Geschichtsdidaktik bringt also die hi-
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storische Erkenntnis nicht in ihr duflerliche Lehr- und Lern-
prozesse ein, sondern entfaltet aus ihr selbst solche Prozesse.
Sie zeigt, da3 und wie das historische Denken selbst didaktisch
ist.

Sogar der Satz, dafl man aus der Geschichte nur eines lernen
konne, nimlich dies, da3 man aus ihr nichts lernen kdnne, ist
noch ein didaktischer Satz. Im iibrigen bedeutet er inhaltlich
kein didaktisches Dementi des historischen Denkens, sondern
er markiert genau die Stelle, wo ein bestimmtes didaktisches
Selbstverstdndnis des historischen Denkens in ein anderes,
hoheres, transformiert wird: Dieser Satz hat seine Berechtigung
dort, wo die Grundform vormodernen historischen Denkens,
die durch die Formel ,historia magistra vitae* charakterisiert
ist’, in die durch Aufklirung und Historismus bestimmten
modernen Grundformen des historischen Denkens iiberwunden
wird. Zugleich damit charakterisiert dieser Satz auch — so pa-
radox es klingen mag — die Geburt der Geschichtsdidaktik als
einer relativ eigenstindigen, d. h. von der Geschichtsforschung
sich unterscheidenden Disziplin. Denn zeitlich und sachlich
hingt die Institutionalisierung des historischen Denkens zur
Forschung aufs engste mit der erwihnten grundlegenden Ver-
dnderung des Geschichtsbewufitseins zusammen. Wie schon
angedeutet, wird dem historischen Denken in dem Augenblick,
wo es duich Forschung objektiviert und fortschrittsfahig wird,
seine urspriingliche Praxisfunktion, seine didaktische Ausrich-
tung, als wesentliche Bestimmung seines Wahrheitsanspruchs
problematisch. Auf diese Problematisierung reagiert es mit
einer besonderen Form von Selbstreflexion, — es bildet eine
Geschichtsdidaktik aus, die sich von der Forschung durch
speziclle Fragestellungen, Theorieansitze und methodische Re-
gelungen unterscheidet.

Das durch Forschung objektiv und fortschrittsfihig gewor-
dene historische Denken reflektiert in der Form von Ge-
schichtsdidaktik seinen Zusammenhang mit der vor- und au-
Berwissenschaftlichen Lebenssphdre, der es entspringt. Ge-
schichtsdidaktik ist dadurch konstituiert, da die Historiker
iber den Schatten der Objektivitdt ihrer Forschung springen
miissen, um sich der Lebendigkeit der Geschichte bewuf3t zu
bleiben, ohne die ihre Erkenntnisleistungen sinnlos wiren.
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Der Rationalitidtszuwachs der historischen Erkenntnis durch
Forschung hat einen Preis, ndmlich dic Verengung des histo-
rischen BewuBtseins auf eine zur toten Vergangenheit ver-
gegenstindlichte Geschichte. Die Geschichtsdidaktik hebt diese
Verengung auf, indem sie zeigt, daf3 Geschichte eben nicht
bloBBe Vergangenheit, sondern in gegenwirtigem Handeln le-
bendig ist. Die Geschichtsdidaktik stellt damit dem Rationali-
tatszuwachs der Forschung einen Zuwachs an einer — selbst
wissenschaftlich rational betriebenen — Reflexion iiber die
Lebenszusammenhinge des historischen BewuBtseins zur Seite.

IIT.

Forschung und Didaktik sind also Produkte eines und des-
selben Entwicklungsprozesses des historischen Denkens. Sie
sind sozusagen zwei Friichte am Baume der zunchmenden
Komplexitiit des historischen Denkens, mit der es eine Kom-
plexitdtszunahme der Lebenswelt reflektiert und verarbeitet.
Dennoch stehen sie in einem ambivalenten Verhiltnis zuein-
ander. Auf der einen Seite sind sie aufeinander angewiesen,
und auf der anderen scheinen sie im Widerspruch miteinander
zu stehen.

Forschung und Didaktik sind aufeinander angewiesen, da eine
Geschichtsdidaktik ohne historische Forschung irrational ge-
gentiber der Rationalitidt wissenschaftlicher historischer Er-
kenntnis und eine historische Forschung ohne Geschichts-
didaktik irrational gegeniiber der Rationalitiit erkenntnisge-
leiteten Handelns wiire.

Die Geschichtsdidaktik befaBt sich inhaltlich mit historischem
BewuBtsein als Faktor individuellen und gesellschaftlichen
Lebens. Sie verfolgt die Absicht, GeschichtsbewuBtsein so zur
Geltung zu bringen, daB es als Vernunftbestimmung im indi-
viduellen und gesellschaftlichen Leben wirksam werden kann.
,Didaktik® besagt, dafB historisches BewuBtscin eine Lernfunk-
tion hat und daf} diese Lernfunktion durch eigens dazu kogni-
tiv angelceitetes Handeln verniinftig realisiert werden kann und
muf. Notwendiges Moment dieser Vernunftqualitit des histo-
rischen BewuBitseins ist der durch die histerische Forschung
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gesicherte  Wahrheitsanspruch der historischen Erkenntnis.
Insofern ist die Geschichtsdidaktik notwendig auf die For-
schung angewiesen.

Die Forschung ihrerseits setzt immer eine Bedeutungsqualitiit
ihres Gegenstandes voraus, von dem ihre Theoriekonzeption
und ihre Methodenwahl abhingen. Diese Bedeutungsqualitiit
ist eine notwendige Bedingung der durch dic Forschung ge-
wihrleisteten Rationalitdt der historischen Erkenntnis. Da die
Forschung als Forschung diese Bedeutungsqualitit nur vor-
aussetzen, nicht aber selber explizieren und begriinden kann,
ist sie auf die Geschichtsdidaktik angewiesen; denn die Ge-
schichtsdidaktik ist der Ort, wo diese Bedeutungsqualitit ex-
pliziert und begriindet wird.

Didaktik und Forschung scheinen miteinander in Widerspruch
zu stehen, weil sie zwei grundverschiedene Absichten ver-
folgen. Die Forschung lebt von einer Distanzierung des histo-
rischen Denkens von sciner eigenen praktischen Wirksamkeit,
withrend die Didaktik eben diese praktische Wirksamkeit plan-
mdfig befordern will. Der Widerspruch, der sich daraus zu
ergeben scheint, [dlt sich {iberspitzt so formulieren: Wenn die
Forschung das historische Denken unwirklich macht, um es
wahr werden zu lassen, — macht es die Didaktik dann nicht
unwahr, um es wirklich werden zu lassen? Unbestreitbar ist
jede historische Erkenntnis bedingt durch praktische Inter-
essen; doch geben diese Interessen selbst noch nicht den Aus-
schlag fir die Wissenschaftlichkeit der Forschung. Erst durch
einen Dispens von Praxis werden Erfahrungsbezug, Theorie-
gebrauch und methodische Verfahrensart moglich, die zusam-
men die Geschichte als Wissenschaft definieren. Die Geschichts-
didaktik kann diesen Dispens nicht ignorieren, da sie ja von
seinen Folgen profitiert; sie muf3 ihn aber iiberwinden, um
iberhaupt der im Zentrum ihrer Betrachtungen stehenden
Lebensqualitit des historischen BewuBtseins inne zu werden.
Sie muf also fiir sich mindestens einen Faktor auBer Kraft
setzen, der fiir die Forschung wesentlich ist; zugleich aber bleibt
sie von der Forschung als wesentlichem Faktor abhiingig.
Umgekehrt steht die Forschung vor dem Dilemma, sich ent-
weder durch die Didaktik iiber wesentliche Voraussetzungen
threr Erkenntnisleistungen aufkldren zu lassen und dadurch
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die Sicherheit ihres Geltungsanspruchs zu verlieren oder aber
diese Sicherheit zu behalten, ohne zu wissen, woran sie diesen
Anspruch eigentlich richten soll.

So sehr also Forschung und Didaktik die fiir sie spezifischen
Erkenntnisleistungen nur erfiillen kénnen, indem sie aneinan-
der partizipieren, so wenig ist diese Partizipation einfach von
selbst gegeben; denn die methodologischen und theoretischen
Standards. denen sie jeweils unterworfen sind, konnen nicht
ohne weiteres miteinander vereinbart werden. Ein signifikantes
empirisches Indiz fiir dieses Dilemma ist die Tatsache, daf sich
Geschichisforscher und Geschichtsdidaktiker oft gegenseitig
mit dem Vorwurf konfrontieren, jeweils im Verhiltnis zum
anderen Bereich borniert zu sein?, und sich dadurch an einer
fruchtbaren gegenseitigen Ergdnzung hindern.

Iv.

Wie kann die Ambivalenz des Verhiltnisses zwischen Ge-
schichtsforschung und Geschichtsdidaktik in eine schliissige
Vermittlung aufgehoben werden? Dazu bedarf es einer ver-
mittelnden Instanz. Eine solche Instanz stellt eine Geschichts-
theorie dar, die als Historik konzipiert und betrieben wird.
Geschichtstheorie ist Historik, wenn sie die Faktoren der hi-
storischen Erkenntnis untersucht, die die Geschichtswissen-
schaft als Fachdisziplin definieren, und wenn sie dabei von
der Absicht geleitet ist, den fachlichen Erkenntnisfortschritt
zu fordern. Mit dieser Aufgabe unterscheidet sich die Historik
von der Geschichtsphilosophie, von historisch gewendeten
Ideologien und Weltanschauungen und von den geschichts-
bezogenen Theorien anderer Wissenschaften. Der Titel ,Hi-
storik™ soll tiberdies darauf aufmerksam machen, daf} es sich
bei der in Frage stehenden Geschichtstheorie um nichts prin-
zipiell Neues handelt, sondern daB es schon eine Tradition
systematischer Selbstreflexion innerhalb der Geschichtswissen-
schaft gibt, an die die im folgenden vorgeschlagenen Reflexio-
nen zwanglos ankniipfen konnen.

Gegenstand der Historik® ist das, was man landldufig die
,Grundlagen® und heute genauer das ,Paradigma‘ oder die
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Jdisziplindre Matrix” der Geschichtswissenschalt nennt. Es
handelt sich um den systematischen Zusammenhang von le-
bensweltlichen Voraussetzungen und Absichten, theorieformi-
gen Interpretationshinsichten und methodischen Regeln der
historischen Forschung und der fachspezifischen Geschichts-
schreibung. Dieser systematische Zusammenhang gibt das voll-
stindige Ensemble der die Geschichte als Fachwissenschaft
strukturierenden und deren konkrete Erkenntnisleistungen be-
stimmenden Prinzipien an. Die Historik bringt nichts anderes
zum Ausdruck als das, was jede historische Forschungsleistung
und jeden historiographischen Text mafigebend bestimmt, —
freilich ohne daB dem Forscher und Geschichtsschreiber die
mafgebenden Prinzipien seines besonderen Tuns immer cx-
plizit und vollstindig gegenwiirtig sein oder gar von ihm
jeweils entwickelt und begriindet werden miissen.

Die Historik verfolgt also keine der Fachwissenschaft fremden
Absichten. Sie untersucht vielmehr die Prinzipien der fach-
spezifischen Erkenntnisarbeit, um ihren praktischen Gebrauch
zu verbessern. Indem sie die Grundlagen der historischen Er-
kenntnis expliziert, macht sie sie diskutierbar und trigt auf
dicse Weise dazu bei, daf sie durch eine kontrollierte Verar-
beitung von vor- und auBerwissenschaftlichen Erfahrungen
und von Erkenntnissen anderer Wissenschaften revidiert wer-
den konnen. Ohne die durch die Historik geleistete systemati-
sche Selbstreflexion wiire die Geschichtswissenschaft ohnmiich-
tig den Verinderungen ausgesetzt, die sich in ihren Grund-
lagen vollziehen; denn die Historiker sind dieser Veriinderun-
gen durch ihre praktische Forschungsarbeit nicht schon hin-
reichend mdchtig.

Der durch die Forschung allein garantierte Erkenntnisfort-
schritt ist nur derjenige, der sich im Rahmen eines sich gleich-
bleibenden Paradigmas volizieht. Bekanntlich verdndern sich
jedoch die Paradigmata, und zwar so — wie schon Max Weber
gesehen hat' —, daB der durch diese Anderung vollzogene
Wandel des historischen Denkens nicht ohne weiteres schon

als Erkenntnisfortschritt angesprochen werden konnte. Die

Geschichtswissenschaft bedarf einer kritischen Analyse der
Vorginge in solchen Grundlagenveridnderungen, um sich nicht
blind von ihnen abhingig zu machen, sondern um sich so aufsic
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einlassen zu konnen, daf der durch die Forschung bewirkte
Erkenntnisfortschritt auch iiber die Grenzen eines jeweiligen
Paradigmas hinausgeht.

Historik ist also eine {iir den fachlichen Erkenntnisfortschritt
notwendige systematische Selbstaufklirung der Geschichts-
wissenschaft. Sie bringt deren disziplindre Matrix in den fach-
lichen Diskurs der Historiker ein und macht sie durch diesen
Diskurs verinderbar. Sic bewahrt also die Geschichtswissen-
schaft davor, unter dem Schein des Objektivismus hiltlos von
vor- und auBerwissenschaftlichen Zwecksetzungen abhéngig
zu sein.

V.

Geschichtsforschung und Geschichtsdidaktik lassen sich nur
dann schliissig miteinander vermitteln, wenn geklirt ist, wie
Lebensweltbezup und Wissenschaftlichkeit in den Grundlagen
der Geschichtswissenschaft zusammenhidngen. Diese Kldrung
fillt in den Aufgabenbereich der Historik: Sie untersucht, wie
die iiber dic Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft
entscheidenden Faktoren — ndmlich Interpretationsrahmen und
Methode — von vor- und aullerwissenschaftlichen, lebenswelt-
lichen Erfahrungen und Absichten der Historiker abhdngig
sind; sie zeigt, wie diese Erfahrungen und Absichten in wis-
senschaftliche Erkenntnisleistungen umgesetzt werden; sie legt
dar, wie sich diese Erkenntni se ihrerseits auf den auflerwis-
senschaftlichen Bereich des individuellen und gesellschaftlich=n
Lebens beziehen.

Die Historik reflektiert die von der Geschichtswissenschaft mit
der Objcktivitdtsgarantie der Forschung erbrachte historische
Erkenntnis als Resultat eines Bildungs- oder Lernprozesses.
Dieser ProzeB lifBt sich, grob vereinfacht, so charakterisieren:
Am Anfang der historischen Erkenntnis stehen aktuelle lebens-
weltliche Erfahrungen von gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung; diese Erfahrungen werden kritisch auf bis dahin weit-
gehend unangefochten herrschende Ansichten iiber Geschichte
im allgemeinen bezogen, und aus diesem Bezug werden neue
allgemeine Hypothesen iiber den geschichtlichen Charakter
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menschlichen Handelns und Leidens ausgebildet, in die die
Inhalte der aktuellen Erfahrungen hinsichtich ihrer zeitlichen
Genese aufgehen; diese Hypothesen werden dann methodisch
geregelt an den empirischen Zeugnissen der Vergangenheit
konkretisiert; und das Ergebnis dicser Forschung wird schlief3-
lich durch Geschichtsschreibung als integrales Moment des
Orientierungsrahmens gegenwiirtigen individuellen und gesell-
schaftlichen Handelns priscntiert. Auf diesc Weise gewonnen
und dargelegt, stellt die historische Erkenntnis eine Verarbei-
tung aktueller Erfahrungen dar; sie ist sozusagen das Produkt
einer kognitiven Aufarbeitung eines Gegenwartstraumas in
historischen Perspektiven. Und in dem MaBe, in dem die
verarbeiteten Erfahrungen handlungsbestimmend sind, ist die
historische Erkenntiis ein wesentliches Moment der Sinnbe-
stimmung auBerwissenschaftlichen Handelns. Dieses Handeln
veriindert nun seinerseits die die historische Erkenntnis aus-
losenden Erfahrungen und zeitigt neue Erfahrungen; diese
wiederum rufen neue historische Hypothesen und ihnen ent-
sprechende neue Methoden der historischen Forschung hervor
USW.

Die Historik riickt mit solchen Darlegungen historische Er-
kenntnis in eine Perspektive, die in der Tradition mit dem
Terminus ,Bildung' bezeichnet worden ist; heute wiirde man
vielleicht davon sprechen, dal3 der durch die Geschichtswis-
senschaft realisierte Erkenntnisfortschritt den Regeln eines
Lernprozesses folgt. Die Logik der historischen Erkenntnis
a8t sich also durch die Historik als Logik eines Bildungs-
oder Lernprozesses darlegen, in dem lebensweltliche Erfah-
rungsschiibe in historische Erkenntnis verarbeitet und dadurch
Handeln in einer frei reflektierten Zeitperspektive ermoglicht
wird. In diesem Proze sind Praxisbezug und wissenschaftliche
Rationalitit des historischen Denkens miteinander vermittelt.
Indem die Historik diese Vermittlung expliziert, zeigt sie auf,
daB Geschichtsforschung und Geschichtsdidaktik in einem
inneren Verhiltnis stehen. Sie vollziehen in arbeitsteiliger
Erginzung und wechselseitiger Bedingung den einen und
selben — durch das Paradigma der Geschichtswissenschaft maf-
geblich bestimmten — Lern- oder BildungsprozeB3. Wenn die
Geschichtsdidaktik historisches BewuBtsein als Faktor indi-
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vidueilen und gesellschaftlichen Lebens thematisiert, dann be-
zieht sie sich auf cinen Konstitutions- und Verwendungszu-
sammenhang der historischen Erkenntnis, der der Forschung
nicht duBerlich ist, sondern die fiir sie wesentlichen Faktoren
(Theorie und Methode) weitreichend becinfludt. Wenn umge-
kehrt die Forschung durch methodisch geregelten Theoriege-
brauch Erkenntnisfortschritte realisiert, dann geben diese Fort-
schritte immer auch (}csichtspuhkte dafiir ab, wie die Ge-
schichtsdidaktik historisches BewuBtsein als Faktor vor- und
auBerwissenschaftlicher Lebenspraxis zur Geltung bringen kann
und muB.

Indem die Historik den Praxisbezug der Geschichtsdidaktik
mit der theoretischen Einstellung der Geschichtsforschung ver-
mittelt, muB sie als eine notwendige Bedingung dafiir ange-
sehen werden, daf} die Geschichtsdidaktik wissenschaftskon-
form konzipiert und betrieben wird. Uberdies ist sie eine wich-
tige Instanz dafiir. daB fachextern entwickelte didaktische
Problemstellungen und Losungsmoglichkeiten auch und gerade
dann kritisicrt werden, wenn sie als Jach*didaktische auftreten.

‘Die Historik befreit also die Geschichtsdidaktik von der Zumu-

tung, historische Erkenntnisse unter allgemein-didaktische Ge-
sichtspunkte blof3 subsummicren zu miissen, die von der Er-
zichungswissenschaft als Rahmenbedingungen schulischen und
auBerschulischen Lernens jenseits der Geschichtswissenschaft
entwickelt werden und die auch fiir den Geschichtsunterricht
gelten sollen. Die Geschichtsdidaktik, der es zentral um eine
Vermittlung von historischem BewuBtsein und individuellem
und gesellschaftlichem Handeln geht, wird durch die Historik
in die Pflicht genommen, diese Vermittlung nach dem MaBe
derjenigen zu beurteilen, aus der die wissenschaftliche histori-
sche Erkenntnis sclber entspringt, und nicht nach dem MaBe
einer Vermittlung, die auBerhalb der Geschichtswissenschaft
(etwa von Curriculumplanern) als lebensdienlich geselzt wird!o,
Eine Didaktik ohne Historik wire um die Moglichkeit ge-
bracht, die Resultate der historischen Forschung nach deren
eigenen didaktischen Implikationen zur Geltung zu bringen;
sie hdtte den Wahrheitsanspruch der historischen Erkenntnis,
auf den sie als Didaktik angewiesen ist, wenn sie historisches
BewuBtsein auch kritisch gegen den Ideologiebedarf von Han-
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deln zur Geltung bringen will, eben dort aus dem Blick ver-
loren, wo er selbst eine praktische Dimension zeigt; und da
sie sich als relativ eigenstindige Disziplin innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft entwickelt hat, um eben diese praktische
Dimension in dem Mafie zu bestimmen, wie sie in der For-
schung nicht mehr thematisch wird, hétte sie sich ohne Historik
selber verloren''.

Umgekehrt klirt die Historik auch die Forschung und die an
ihr orientierte Geschichtsschreibung dariiber auf, dafl und wie
sie abhingig sind von den Zusammenhidngen von historischem
Bewultsein und individuellem und gesellschaftlichem Han-
deln, deren Erkenntnis im Zentrum der Geschichtsdidaktik
steht. Die Forschung wird dadurch von der Zumutung ent-
lastet, Relevanzkriterien geniigen zu miissen, dic nicht auch
diejenigen des fachlichen Erkenntnisfortschrittes sind. Anderer-
seits wird sie in die Pflicht genommen, systematisch reflektiert
und nicht mehr nur intuitiv Gegenwartserfahrungen in histori-
sche Fragen umzusetzen und durch empirische Forschung Ant-
worten zu finden, die nicht nur den Standards der historischen
Methode, sondern auch den Standards verniinftiger — und d. h.
immer auch: historisch refiektierter — Handlungsorienticrung
entsprechen. Die Historik erschlieit der Forschung den didakti-
schen Konstitutionszusammenhang, in dem die historische
Erkenntnis mit individuellem und gesellschaftlichem Handeln
steht, als Ursprung fruchtbarer Hypothesenbildung; sie bringt
damit die Geschichtsdidaktik als wichtigen Faktor des durch
die Forschung realisierten Erkenntnisfortschritts zur Geltung.
Eine Forschung, die nicht durch Historik mit Didaktik ver-
mittelt ist, wdre einer Routine ausgeliefert, in der ein fiir den
Erkenntnisfortschritt notwendiges Innovationspotential unaus-
geschopft bliebe. Eine von der Historik geleistete Vermittlung
von Forschung und Didaktik bedeutet aber nicht, daB die
Forschung nun durch didaktische Vorschriften eingeengt wiir-
de; im Gegenteil: Dadurch, daB3 die Forschung geschichts-
theoretisch iiber ihre didaktischen Implikationen, Vorausset-
zungen und Folgen aufgeklirt wird, wird sie von der Ver-
engung ihres eigenen Spielraums befreit, ihre unbestreitbare
Abhingigkeit von lebenspraktischen Interessen als Fremd-
bestimmung ansehen zu miissen.
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Die Historik hat also die doppelte Aufgabe, einmal die relativ
eigenstiindige Geschichtsdidaktik als ein der Forschung zuge-
horiges Moment der Generierung fruchtbarer Hypothesen fiir
die Forschenden zu verdeutlichen, und zum anderen, die Ge-
schichtsdidaktiker davon zu iiberzeugen, daB die Forschung
durch ihre Vergegenstindlichung die Geschichte zwar immer
auch um die Qualitit eines unmittelbar wirksamen Lebens-
zusammenhangs von Vergangenheit und Gegenwart bringt,
aber doch nur mit der fiir die Didaktik entscheidenden Ab-
sicht, diesen Lebenszusammenhang verniinftiger zu machen,
indem er zum Inhalt objektiver Erkenntnis wird. Erfiilite die
Historik diese Aufgaben, dann b-auchten sich Geschichtsfor-
scher und Geschichtsdidaktiker zukiinftig nicht mehr gegen-
seitig mit dem Vorwurf der Blindheit fiir wesentliche Dimen-
sionen des historischen Denkens zu konfrontieren; statt dessen
konnten sie die sachlichen Zusammenhinge ihrer unterschied-
lichen Bereiche erkennen und sich auf die Erkenntnisse im
Nachbargebiet als fruchtbare AnstoBe fiir die eigene Arbeit
einlassen. '

VI.

Die vorgeschlagene geschichtstheoretische Vermittlung von
Forschung und Didaktik hat zahlreiche praktische, die For-
schung und Lehre an den Hochschulen und den Geschichts-
unterricht an den Schulen betreffende Konsequenzen. Ich
mochte abschlicBend nur zwei davon hervorheben: Wenn die
skizzierte geschichtstheoretische Vermittlung von Forschung
und Didaktik sachaddquat ist, d. h. den Erkenntnisinteressen,
Theorien und Methoden von Forschung und Didaktik gleicher-
malen entspricht, dann muf3 die Geschichtsdidaktik als Teil
der Geschichtswissenschaft angesehen werden; sie sollte dann
nicht einem pidagogischen Fachbereich zugeordnet werden,
der die einzelnen Fachdidaktiken in sich integriert. DaB diese
Selbstverstindlichkeit keine ist, wird schlaglichtartig daran
deutlich, daB die Studienreformkommission I des Landes
Nordrhein-Westfalen in ciner Empfehlung zur Ausgestaltung
des erzichungswissenschaftlichen Studiums fiir alle Lehramts-
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studenten glaubte eigens festhalten zu miissen: ,,Fachdidak-
tische Forschung und Lehre setzt neben der Beherrschung all-
gemeindidaktischer Fragestellungen und sozialwissenschaft-
licher Methoden auch fachwissenschaftliche Kenntnisse vor-
aus'z.“ :

Mit der institutionellen Konsequenz, daB die Geschichtsdidak-
tik in Forschung und Lehre an den Hochschulen der Ge-
schichtswissenschaft zugeordnet werden muf, hdngt aufs eng-
ste eine zweite zusammen, die Ort und Funktion der didakti-
schen Reflexion im Geschichtsstudium betrifft. Angesichts der
hier vorgeschlagenen geschichtstheoretischen Vermittlung von
Forschung und Didaktik wiire es abwegig, die Fachdidaktik aus
den Kcrnbereichen des Geschichtsstudiums (und entsprechend
auch aus den Kernbereichen von Forschung und Lehre) zu
verdringen, wie es z. B. in der Erkldrung des Verbandes der
Historiker Deutschlands zum Studium des Fachs Geschichte
an den Hochschulen, Teil 2, vom 22. 1. 1976 vorgeschlagen
wirdi?, Die Geschichtsdidaktik kann nicht als Technologice der
Anwendung fachwissenschaftlicher Erkenntnis im schulischen
Unterricht verstanden, und sie kann also auch nicht — was ihre
Darbictung betrifft — als know how von praxiserfahrenen
Schulleuten allein geboten werden. Durch Historik mit For-
schung vermittelt, muB die Didaktik innerhalb der Geschichts-
wissenschaft so kanonisiert werden, daf3 jeder Historiker davon
liberzeugt ist, daB dic Didaktik eine zu ernsthafte Angelegen-
heit ist, als daB man sie den Didaktikern allein iiberlassen
diirfte. Und umgekehrt muf es fiir jeden geschichtstheoretisch
reflektierenden Didaktiker selbstverstindlich sein, daf3 die hi-
storische Forschung didaktisch zu wichtig ist, als dal3 man sie
den Forschern allein iiberlassen konnte. Dann wiire sicherge-
stellt, daB Forschung, Theorie und Didaktik sich nicht sduber-
lich in die Kompetenzbereiche von Spezialisten aufteilen lassen,
sondern sich in jedem Akt verniinftigen historischen Denkens
ausmachen lassen miissen; dann wiire ein Schritt auf dem
Wege des Erkenntnisfortschritts getan, den Forscher, Theore-
tiker und Diduktiker alie gehen wollen,
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