Jirn Riisen
WERTURTEILSSTREIT UND ERKENNTNISFORTSCHRITT

Skizzen zur Typologie des Objektivititsproblems in der
Geschichtswissenschaft

»e - . the unfortunate historian,
wandering helplessly in his
dark and pathless wood.“

L. Berlint

- Wie die vorhergehenden Aufsiitze zeigen, kann die Objektivitit

der Geschichtswissenschaft in sehr verschiedencn Perspektiven
sichtbar werden. Die folgenden Uberlegungen haben die Absicht,
diese verschiedenen Perspektiven in die Einheit eines Diskussions-
zusammenhangs zy integrieren, -der die Entwicklung der Ge-
schichtswissenschaft von ihrer Sclbstrechtfertigung als verstehen-
der Geisteswissenschalt bis zu ihrer gegenwiirtigen Umstruktu-
rierung zu einer historischen Sozialwissenschaft begleitet. Einlai-
tend (I) soll begriindet werden, warum die verschiedenen Perspek-
tiven, in denen sich historische Objektivitiit bestimmen IéBt, am
ehesten unter dem Titel »Werturteilsstreit und Erkenntnisfort-
schritt* zusammengefalit werden kénnen. Dann (II) soll gezeigt
werden, daBl und warum der vornehmlich in den Sozialwissen-
schaften und nicht primiir in der Geschichtswissenschaft gefiihrte
Werturteilsstreit ins Zentrum des Selbstverstindnisses und der
expliziten Selbstreflexion der Geschichtswissenschaft trifft. An-
schlieGend (I11) soll summarisch an die Eigenart der bekanntesten
Theoricansitze im Selbstverstindnis und in der philosophischen
Bestimmung der Geschichtswissenscha ft vom Historismus bis in die
jlingste Vergangenheit erinnert werden (dabei beschriinke ich mich
aul die deuische Tradition). Von dort aus soli dann (1V) die
Eigenart der heutigen Theoriediskussion, ihre Wendung in einen
expliziten Werturteilsstreit, ausgemacht werden. Aus der daraus
sich ergebenden Problemkonstellation sollen anschliefend ver-
schiedene Lésungsmiglichkeiten abgeleitet werden (V). Im Riick-
griff auf die Argumentation Max Webers? soll dann vergeschla-
gen werden, diese Maglichkeiten so zu verbinden, daB ihre Reali-
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sation als Schritte auf einem und demselben Wege erscheinen (VI).
AbschlieBend (VII) soll die Gangbarkeit dieses Weges am Beispiel
der verschiedenen geschichtstheoretischen Perspektiven erliutert
werden, die in den Arbeiten von Faber, Schaff und Baumgartner
erdffnet werden. Leitend ist dabei die Vorstellung, daB Objektivi-
tit und Praxisbezug der Geschichtswissenschaft nicht mehr als
einander widersprechende Faktoren der historischen Erkenntnis
gedacht werden, sondern als zwei Seiten ihrer einen und unteil-
baren Vernunft.

I

Wenn die Geschichtswissenschaft sich in theoretisch-reflexiver
Se\lbstvergcwisserung die Frage nach der Objektivitit stellt, dann
will sie immer auch die Fortschrittsfihigkeit der von ihr erbrach-
ten Erkenntnisse nachweisen. DaB ein solcher Nachweis als not-
wendig angesehen wird, und zwar innerhalb der Geschichtswis-
senschaft und nicht nur im Bereich der Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie, ist zugleich erstaunlich und selbstverstindlich. Er-
staunlich deshalb, weil die Geschichtswissenschaft doch unbestreit-
bar seit mehr als hundert Jahren eine institutionalisierte Wissen-
schaftsdisziplin ist und einen reichen Forschungsertrag aufweisen
kann, dem niemand wird bestreiten kdnnen, daf wir durch ihn
immer mehr und immer besser iiber unsere Vergangenheit Bescheid
wissen. Wieso ist es dann eigentlich fiir den Historiker sinnvoll, ja
sogar notwendig, nach denjenigen Faktoren seiner empirischen
Forschungsarbeit und seiner Geschichtsschreibung zu fragen, auf-
grund deren die historiographisch dargestellten Forschungsergeb-
nisse ,,objektiv* sind, d. h. sich durch einen uberpriifbaren Sach-
bezug auszeichnen, der sie intersubjektiv giiltig und zugleich durch
weitere Forschung iiberholbar macht?

Seibstverstindlich ist diese Frage, weil ein Historiker, der von der
Wissenschaftlichkeit seiner Fachdisziplin iiberzeugt ist, ohne weite-
res zugibt, daBl die Geschichte immer wieder umgeschrieben wer-
den muf}, und mit ,,Umschreiben* etwas anderes meint, als das,
was ,,Erkenntnisfortschritt“ als Sachverhalt im zcitlichen Wandel
von Geschichtsschreibung meint. Die von jedem Historiker sicher-
lich akzeptierte Aussage ,,Geschichte wird immer wicder umge-
schricben und muB immer wieder umgeschrieben werden® zielt auf
den Sachverhalt, daB die Entwicklung der Geschichtswissenschaft
sich nicht bloB nach innerwissenschaftlich gesetzten Regeln der
Wissenserweiterung und -vertiefung vollzieht. Verinderungén der
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Geschichtsschreibung kénnen nicht zureichend erklirt werden ohne
Rekurs auf vor- und auBerwissenschaftliche Veridnderungen —
etwa in der allgemeinen Weltauffassung, in der Normierung
gescllschaftlicher Praxis, in der politischen Einstellung der Histo-
riker, in Geschmacksinderungen ihres Publikums usw. Verinde-
rungen im geschichtlich-gesellschaftlichen Kontext der Geschichts-
wissenschaft, die zwar durch die Entwicklung der Wissenschaften
nachhaltig becinfluBt werden, jedoch nicht ausschlieBlich durch
diesen EinfluB erkldart werden konnen, entscheiden maBgeblich
tiber dic Richtung und die Art, in der Geschichte sich verandert.

Unbestreitbar hingt also das Umschreiben von Geschichte mit
cinem Wechsel in den Werthaltungen der Geschichtsschreiber zu-
sammen, mit dem diese auf auBerwissenschaftliche Erfahrungen

. reagieren und mit dem sie insbesondere Einflu nehmen wolien

auf oder beeinfiuBt werden durch die hognitive Steuerung der-
jenigen gesellschafilichen Praxis, in die sic als potentielle Subjckte
verflochten sind. Die Historiker rechtfertigen sogar oft die von
ihnen vorgenommenen historiographischen Innovationen, indem
sie sich auf neue Werte berufen, die ihnen aus dem gesellschaft-
lichen Kontext ihrer Zeit zuwachsen. Explizit oder implizit tritt
Geschichtsschreibung  als Rechtfertigung vorgegebener Normen-
systeme und zweckhafter Einstellungen der Historiker und ihres
Publikums auf; insofern ist sie ihrer zum Teil erklirten, zum Teil
verhohlenen Absicht nach abhiingic von werthaften Einstellungen
und Denkweisen, die anders strukturiert sind als wissenschaftliches
Denken.

Beide Hinsichten — diejenige auf die stindige Erweiterung und
Vertiefung unseres Wissens iiber die menschliche Vergangenheit im
Laufe der Entwicklung der Geschichtswissenschaft und dicjenige
auf die Becinflussung dicser Entwickluny, durch vor- und auBer-
wissenschaftliche Faktoren — haben ihr Recht, d.h. ihnen ent-
sprechen klare Befunde dessen, was Geschichtswissenschalt wirklich
ist. Fast unvermeidlich stellt sich daher die Frage, wic diese bei-
den Hinsichten miteinander zu vereinbaren sind. LiBt sich Ge-
schichtswissenschaft so begreifen, daB man ihre Wissenschaltlich-
keit begriinden und einschen kann, ohne die hohe Abhingigkeit
zu verdridngen, in der die historische Forschung und die Geschichts-
schreibung von auferwissenschaftlichen Sinn- und Zweckbestim-
mungen gesellschaftlichen Lebens steht? Und umgekehrt: Wie ist
der mafBgebende EinfluB praxisentsprungener und -bezogener Wer-
tung auf die historische Erkenntnisarbeit und die daraus folgende
praktische Funktion historischer Erkenntnis in Einklang zu brin-
gen mit der die Wissenschaftlichkeit historischen Denkens charak-
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terisierenden Distanz zu den ideologischen Zwiingen gesellschaft-
lichen Handelns und Leidens?

Das damit aufgeworfene Objektivititsproblem, dessen Kehrseite
das Problem des Praxisbezuges ist, stellt eines der wichtigsten
Gegenstiinde der Historik dar. Wie ein Leitfaden durchzicht es
die Sclbstreflexion neuzeitlicher Historiographie. Rankes bekannte
Worte, er wolle ,,blof zeigen, wie es eigentlich gewesen“d, und:
»ich wiinschte mein Selbst gleichsam auszuldschen und nur die
Dinge reden, die miichtigen Krifte erscheinen zu lassen‘?, sind
Symbol fiir die Absicht vieler Historiker geworden, unbeirrt von
tagespolitischen Interessen methodisch gesicherte und empirisch
gehaltvolle Erkenntnisse iiber die menschliche Vergangenheit zu
gewinnen. Droysens Kritik an der »eunuchischen Objektivitit«s
solchen Geschichtsdenkens charaktcrisiert die Gegenposition: Die
falktische Abhingigkeit jeder Geschichtsschreibung von ihrem je-
weiligen geschichtlich-gesellschaftlichen Kontext wird weniger als
methodisch zu neutralisierender vor- und auBlerwissenschaftlicher
Sachverhalt angesehen, sondern vielmehr als Lebensnerv histori-
schen Denkens; ein reflektierter Gegenwartsbezug sichert der histo-
rischen Erkenntnis nicht nur a priori politische Relevanz, sondern
er strukturiert sie auch innerwissenschaftlich durch die perspckti-
vische Ausrichtung historischer Interpretation. Bis zum heutigen
Tage bewegt sich dic Selbstreflexion der Geschichtswissenschaft
und die philosophische Untersuchung historischer Erkenntnis in
dem Spielraum, den die Objektivitdtsgarantie der sich standig ver-
feinernden Forschungstechnik auf der einen Seite und die immer
weniger zu iibersehende Bedingtheit der methodisch verfahrenden
Forschung durch Werthaltungen der Forscher auf der anderen
Seite markieren.

II

Obwohl die Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin im Wertur-
teilsstreit der Sozialwissenschaften dort, wo er theoretisch ausge-
tragen wurde, keine besondere Rolle gespielt und eher als Nach-
zligler das Feld betreten hat, als die entscheidenden Auseinander-
selzungen schon vorbei waren, ist ihr dieser Streit doch unver-
kennbar auf den Leib geschrieben. Dafiir sprechen folgende Be-
funde:

L. Es gibt Geschichtsschreibung, die — reprisentativ fiir die Fach-
disziplin — mit dem Anspruch intersubjektiver Geltung auftritt
und zugleich Wertungen enthilt, deren Geltung mit diesem An-
spruch schwer zu vereinbaren ist.
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2. Es gibt in der Geschichtswissenschaft eine Strategie zur Durch-
setzung neuer Geschichtskonzeptionen, in der auf hochst wider-
spriichliche Weise mit Werturteilen argumentiert wird: Die Histo-
‘rie kann der zu iiberwindenden Wissenschaftskonzeption norma-
tive Elemente als Hemmnisse des Erkenntnisfortschritts nachwei-
sen; sie kann aber auch ihre eigene Normativitit als Garant von
Sachhaltigkeit anfiihren und dessen Fehlen den von ihr kritisier-
ten Erkenntnisverfahren vorwerfen.
3. Die Geschichtswisscnschaft ist immer auch Gegenstand des
Werturteilsstreites gewesen; das Postulat der Wertfreiheit wurde
kritisch gegen cine auch und gerade von ihr ausgeiibte Wissen-
schaftspraxis und gegen ein auch und gerade von ihr vertretenes
Selbstverstindnis von Wissenschaft erhoben.
Alle drei Momente lassen sich in den bedeutenden historiographi-
schen Leistungen des 19. Jahrhunderts, dem sie begleitenden
Selbstverstindnis und ihrer reflexiven Rechtfertigung und schlieB-
lich in der Rolle nachweisen, die dieses historische Denken im
Werturteilsstreit nach der Jahrhundertwende gespielt hat, DaB
Rankes Objektivititsanspruch nicht nur deklamatorisch galt, son-
dern den Tatsachengehalt und die Uberpriifbarkeit der ihm ver-
pflichteten Geschichtsschreibung steigerte, ist cbensowenig zu be-
streiten wie die Ausrichtung dieser Geschichtsschreibung auf poli-
tische Normen, die den Blick auf weite Bereiche geschichtlicher
Realitit verstellten und mit denen gegebene soziale und politische
Verhiltnisse ideologisch sanktioniert wurden®, Wie ein Priludium
zum Werturteilsstreit mutet es an, daf} die in ihren theoretischen,
methodischen und lebensweltlichen Grundlagen einheitliche Ge-
schichtsschreibung dicser Epoche zur Zeit jhrer fast unangefoch-
tenen Geltung sich selbst hinsichtlich des Wertproblems mit
durchaus widerspriichlichen Charakterisicrungen versah. Sie cha-
rakterisierte sich einerseits durch ein »otreben nach objektiver
Wahrheit und Unparteilichkeit“? und grenzte sich auf diese Weise
mit dem Kriterium des nachpriifbaren Empiriegehaltes von der
Normativitit der Geschichtsschreibung der Aufklirung ab; sie be-
tonte aber andererseits auch ihre politische Absicht — ,es gab
Geschichtsschreiber von allen Parteien, aber es gab keine objekti-
ven, unparteiischen, blut- und nervenlosen Historiker mehr. Ein
hochst erheblicher Fortschritt!“® — und ‘grenzte sich auf diese
Weise mit dem Kriterium der Sachlichkeit durch normativen Ge-
_genwartsbezug vom naturrechtlichen Denken der Aufklirungs-
historie ab’. Die Pointe dieser Sclbstcharakterisierung  besteht
darin, daB sie nur scheinbar widerspriichlich ist; normativer Ge-
genwartsbezug und Objektivititsanspruch sind in dieser Konzep-
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tion von Geschichtswissenschaft nur zwei Seiten derselben Sachet®,
Im Werturteilsstreit wurde diese Verbindung von Gegenwarts-
bezug und Objektivitdtsanspruch kritisiert: Die Wissenschaftlich-
keit einer Geschichtswissenschaft, die mit der Objektivitit ihrer
Tatsachenaussagen die Legitimitiit ihres politischen Anspruchs be-
griindet, wurde zutiefst problematisch. Mit den Rationalitits-
standards nomologischer Wissenschaften konfrontiert, bedurfte
diejenige Eigentlimlichkeit historischen Denkens, mit der es sich
einer Subsumtion unter diese Wissenschaften sperrte, ciner begriin-
denden Untersuchung. Die leitenden Hinsichien traditioneller Ge=
schichtsforschung und Geschichtsschreibung erschienen als Versuch,
»die ethischen Normen ihres formalen Charakters zu entkleiden,
durch Hineinbeziehung der Kulturwerte in den Bereich des ,Sitt-
lichen® dieses letztere inhaltlich Zu bestimmen” und auf diese
Weise dem historischen Denken den Charakter einer »wethischen
Wissenschaft® auf empirischer Grundlage* zu geben'!, Weber sah
diesen Versuch aus zwei Griinden als gescheitert an: einmal aus
dem moralischen Grund, da8 die Ubertragung der Entscheidungs-
kompetenz iiber die Geltung von Werten auf Fachwissenschaften
cine Entsittlichung menschlicher Subjektivitit darstelle’®; und
dann aus dem wissenschafistheoretischen Grund, daf} die Wissen-
schaften wegen der Prinzipien, die die Objektivitit ihrer Erkennt-
nisse garantieren, eine solche Kompetenz gar nicht iibernehmen
kSnnen®. ,Indem man dic Gesamtheit aller moglichen Kultur-
ideale mit dem Stempel des ,Sittlichen® versah, verfliichtigte man
die spezifische Dignitit der ethischen Imperative, ohne doch fiir
die ,Objektivitit* der Geltung jener Ideale irgendetwas zu ge-
winnen',

An dieser Problematik, die die innere Strukturierung und das
Selbstverstindnis der Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts bestimmte, hat sich bis heute prinzipiell
nichts geiindert. Die Ambivalenz historischen Denkens zwischen
normativem Gegenwartsbezug und wertfreier Aussage von For-
schungsergebnissen ist auch heute gegeben: Gegeniiber der tradi-
tionellen Geschichtskonzeption wird der Bereich methodisch er-
mittelbarer Sachverhalte erheblich erweitert und das Erkldrungs-
potential von Geschichtsschreibung durch Verwendung expliziter
Theorien gesteigert!s; dies impliziert eine kritische Eliminierung
derjenigen Normen aus der historischen Forschung, die in der tra-
ditionellen Geschichtswissenschaft den Blick des Historikers auf
den Bereich des Erkennbaren lenkten und — in heutiger Sicht —
verengend wirkten und die in engstem Zusammenhang damit den
Explikationsgrad der verwendeten Interpretationsrahmen be-
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stimmten. Solche Eliminierung kann aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, daf} die Erweiterung des historischen Blickwinkels und
die Steigerung des Gehaltes von Geschichtsschreibung an explizi-
ten Theorien und die damit gegebenen necuen Methodenkonzep-
tionen wiederum von Normen geleitet werden, die mindestens
partiell auch in den Orientierungsrahmen aktueller gesellschaft-
licher Praxis gehdren. So werden also auch heute noch Unvermeid-
lichkeit und Bedeutung normativer Vorgaben — sei es in Form er-
kenntnisleitender Interessen, sei es in derjenigen heuristischer Vor-
ginge — fiir die historische Forschung und die Geschichtsschreibung
herausgearbeitet, ja sogar durch entsprechende Explikationsgebote
sanktioniert.

Die moderne Geschichtswissenschait kann also im Verhiiltnis zur
traditionellen Wissenschaftskonzeption als »objektiver® beurteilt
werden, insofern sie durch neue methodische Ansitze und Inter-
pretationsrahmen den Umfang ihrer Tatsachenermittlung und die
Genauigkeit ihrer Interpretation (bis hin zur Quantifizierung) ge-
steigert hat. So schr sie sich damit nachweislich iiber Wertungen
traditioncller Art erhoben hat, so bedeutet diese Abgrenzung ge-
geniiber Zlteren Formen von Geschichtswissenschaft aber keines-
wegs, dal die Wertproblematik iiberwunden oder geldst worden
ist: Unbestreitbar ist die Kritik an den traditionellen Wertungen
der Geschichtswissenschaft und sind die ihr entsprechenden Modi-
fikationen in den Grundiagen der historischen Forschung und der
Geschichtsschreibung ihrerseits wieder an Wertungen gekniipft, die
sogar explizit formuliert werden kdnnen.

Die innerhalb der Geschichtswissenschaft heute vorgetragene Kri-
tik an der Wertbasis und an der ideologischen Funktion der den
Prinzipien des deutschen Historismus verhafteten Geschichtswis-
senschaft hat den Blick dafiir geschirft, da und wie historische
Erkenntnis bedingt ist durch dicjenige praktische Funktion, die
kollektive Erinncrung fiir gesellschaftliches Handeln immer hat.
Zugleich ist deutlich geworden, daB und wie die Geschichtswissen-
schaft durch eine innere Regelhaftigkeit gegeniiber dieser ihrer
Funktion eine relative Autonomie gewinnt und deswegen einen
héheren Geltungsanspruch erhebt als andere (vor- und auBerwis-
senschaftliche) Erinncrungsleistungen. Beide Hinsichten knnen
kontrovers zueinander entwickelt werden; dann ist cine Wert-
urteilsdebatte innerhalb der Geschichtswissenschaft gegeben. Auf
den ersten Blick hat diesec Debatte im Vergleich zum ,,Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie®“!® etwas Nachziiglerisches;
sie erweckt den Eindruck, eher Import der Historie aus den be-
nachbarten Sozialwissenschaften als primir aus inneren Belangen
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der Geschichtswissenschaft entstanden zu sein. Man kann diese
Diskussion aber auch als Ausdruck dafiir ansehen, daB in der
Geschichtswissenschaft heute der Bedarf an Reflexionen gestiegen
ist, die sich auf ihre Wertbasis, ihre gescllschaftliche Funktion und
ihre Objektivititsgarantie richten. Oflensichtlich reichen Kontro-
versen in der Interpretation konkreter geschichtlicher Sachver-
halte nicht mehr aus, um Differenzen in der werthaften Beurtei-
lung dieser Sachverhalte, wie sic ja mindestens heuristisch unver-
meidlich ist, auszutragen. Die Differcnzen werden ins Grund-
sitzliche gekehrt, wenn die Frage nach der Legitimitit von Wert-
urteilen im Begriindungs- und Rechtfertigungszusammenhang;hi-
storischer Erkenntnis liberhaupt aufgeworfen und zu beantworten
versucht wird. Dies ist nun in eklatanter Weise in der gegen-
wirtigen Theoriediskussion der Geschichtswissenschaft der Fall'”,

111

Schon den Zlteren Werken zur Theorie der Geschichte und der
Geschichtswissenschaft lagen verglcichbare Fragestellungen zu-
grunde. Von Droysens Historik bis in die Historismusdebatte zwi-
schen den Weltkriegen, ja bis zur Diskussion um die Gefihrdung
des GeschichtsbewuBtseins in der jlingsten Vergangenheit ging es
stets — oit sogar in erster Linie — um das normative Fundament
und um normierende Funktionen der Geschichtswissenschaft.
Droysen betonte mit gegenstandstheoretischen und methodologi-
schen Argumenten die Autonomie der Geschichtswissenschaft, um
sic von den nomologischen Wissenschaften abgrenzen und ihr eine
sittliche Aufgabe zusprechen zu konnen', Der Lamprecht-Streit
hat bekanntlich (in Deutschland) zu keiner grundlegenden Revi-
sion des werthafien Praxisbezuges der Geschichtswissenschaft ge-
fihrt. Bernheims »Lehrbuch®, der wohl bedeutendste Ertrag die-
ser Grundlagenkrise hinsichtlich der Theorie der Geschichtswissen-
schaft, beschrinkt das Wertproblem methodologisch auf die Stor-
faktoren historischer Erkenntnisgewinnung, die durch Einhaltung
von Interpretationsregeln ausgeschaltet werden kdnnen®. Im iib-
rigen bleibt nach Bernheim cine gegenstandstheoretische Geschichts-
philosophie, in der ,relative WertmaBstibe zur Beurteilung der
verschiedenen Entwickelungsphasen und Ereignisse in ihrem Ver-
hiltnisse zum Ganzen der betreffenden Entwicklung® aufgestellt
werden, fiir die Geschichtswissenschaft notwendig?®, .

Als in der Historismusdebatte die Relativitiit solcher Wertgesichts-
punkte und die von ihnen abhidngigen Totalitdtsbestimmungen
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(»das Ganze“) problematisiert wurden, lieBen die Untersuchun-
gen zur Geltung historischer Erkenntnis und die aus ihnen erwach-
senen Theorien geschichtlicher Totalitit die konkrete Praxis histo-
rischer Forschung unberiihrt. Der »Theorie“, die den Praxisbezug
und die allgemeine Gegenstandsbestimmung der Geschichtswis-
senschaft behandelte, ging es eher um die AuBenwirkung von Ge-
schichtswissenschaft als um ihre innere Organisation und Revision.
Dies wird von E. Trocltsch deutlich ausgesprochen: Er konstatiert
auf der einen Scite eine ,»Krisis der Historic®, die aus den tief-
greifenden Verdnderungen in ihrem geschichtlich-gesclischaftlichen
Kontext folge: Historisches Denken steht , mitten im Sturm der
Neubildung der Welt, wo jedes iltere Wort auf seine praktische
Wirkung oder Wirkungslosigkeit gepriift werden kann, wo Un-
zihliges Phrase und Papier geworden ist, was vorher feicrlicher
Ernst zu sein schien oder auch wirklich war. Da schwankt der
Boden unter den FiiBen und tanzen rings um uns die verschieden-
sten Moglichkeiten weiteren Werdens . . .2t Zugleich aber hilt
er Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin fiir unproblematisch:
»Wenn man heute vielfach von einer Krisis der Geschichtswissen-
schaft reden hért, dann ist es doch weniger eine solche der histo-
rischen Forschung der Gelehrten und Fachleute als eine solche des
historischen Denkens der Menschen im allgemeinen. Beides geht
seit langem ziemlich weit auseinander. <22

Diejenigen Elemente historischen Denkens, die die Fachlichkeit der
Geschichtswissenschaft ausmachen, werden also den radikalen
Zweifeln an Inhalt und Funktion des historischen BewuBtseins
enizogen, die aus der vorwissenschaftlichen Erfahrung mit der-
jenigen Wirklichkeit entspringen, die kognitiv zu bewiltigen Ge-
schichtswissenschaft ja allererst konsti uiert. Zwischen einem histo-
rischen Denken, das der Fachlichkeit etablicrter Wissenschaften
unterliegt, und einem historischen Denken, das in gesellschaftlichen
Wandel verflochten ist, wird unterschieden; innerwissenschaftlich
auftauchende Grundlagenprobleme kinnen auf diese Weise nach
auBen abgeleitet und dadurch fiir die Fachlichkeit der Geschichts-
wissenschaft neutralisiert werden. »-+ - Wenn auf dem Gebiete der
Geschichtsforschung von einer wirklichen Krisis nicht die Rede
sein kann und eine Zerbrechung unserer Forschung ein geistiger
Selbstmord wiire, so ist die Krisis dafiir umso stirker in den all-
gemeinen philosophischen Grundlagen und Elementen des histori-
schen Denkens, in der Auffassung der historischen Werte, von
denen aus wir den Zusammenhang der Geschichte zu denken und
zu konstruieren haben.« 23

Dieser Ansatz, ,,die Lage der technisch-historischen Forschung von
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der des geschichtsphilosophischen Denkens griindlich zu unter-
scheiden“®, hat lange nachgewirkt. Noch die Diskussion iiber
den ,,Verlust der Geschichte“25, die an Beobachtungen einer »ge-
wissen Geschichtsmiidigkeit der deutschen Bildungsschichten“ze
und einer ,,allgemeinen Verdrossenheit liber die Geschichte*“?” an-
kniipfte, wurde von den beteiligten Historikern weniger kritisch
gegeniiber den eingelebten Traditionen deutscher Geschichtswissen-
schaft gefiihrt; ihnen ging es vielmehr darum, die Relevanz histo-
rischer Erkenntnis fiir auBerwissenschaftliche Lebensberciche zu
begriinden. Die fachwissenschaftlichen Erkenntnisleistungen wur-
den zwar als ein ProzeB der Auflosung lebenswirksamer Tradi-
tionen in vergegenstindlichte Wisscnsinhalte analysiert, — die in-
\nerwissenschaft]ich geltenden Methoden, Theorien und Zwecke
galten aber als legitimicrt durch den Ertrag der Forschung und
die im organisierten Wissenschaftsbetricb zu erwartenden weite-
ren Erkenntnisfortschritte: »In dieser Hinsicht steht also alles zum
besten.“28 Eg ging darum, die Geschichtswissenschaft insofern an
geselischaftliche Praxis bewufBt anzubinden, als der von ihr prak-
tizierte Umgang mit Vergangenheit eine auflerwissenschaftlich (im
Selbstverstindnis handelnder gesellschaftlicher Gruppen) normie-
rende Funktion haben sollte: »Es handelt sich, schlicht gesagt,
darum, der Behandlung der Geschichte nicht nur eine fachliche,
sondern allgemein geistige Relevanz abzugewinnen, kurzerhand
sie verbindlich zu machen. “2°

Zur Debatte stand also der Wert von Geschichtsschreibung, die
Bedeutung historischer Erkenntnis fiir die wissenschaftsiibergrei-
fende Bildung, fiir eine allgemeine Normierung, Legitimierung

und Kritik aktuellen Handelns. Die Geschichtswissenschaft bean- -

spruchte das Erbe der vorwissenschaftlichen kollektiven Erinne-
rungsleistungen fiir sich, an deren Aufldsung sie durch die ihr als
Wissenschaft eigentiimliche Rationalitit mitgewirkt hatte. Dies
aber nétigte sie dazu, einen besonderen Akt der Bedeutungsver-
leihung als integrales Moment ihrer fachspezilischen Verfahrens-
arten anzusehen. Solch ein Akt wird entweder als cine ,,Besin-
nung® auf geleistete Erkenntnis postuliert, dic deren normative
Kraft an den Tag bringen soll*®; oder aber es werden Wertungen
als diejenigen Erkenntnisoperationen charakterisiert, aufgrund de-
ren erst ihr Gegenstand unverkiirzt dargestellt werden kann?!,

Indem auf diese Weise die Moglichkeit erdrtert wurde, die Wirk-
samkeit der Geschichtswissenschaft in auBerwissenschaftlichen Be-
reichen zu erhthen, wurden Wertbasis und Normierungsfunktio-
nen der Geschichtswissenschaft ausdriicklich zum Gegenstand ihrer
theoretischen Selbstbestimmung erhoben. — Zum Gegenstand eines
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Werturteilsstreites innerhalb der Geschichtswissenschaft wurden
sie aber erst in einer neuen, der gegenwirtigen Problemkonstella-
tion.

v

Im Vergleich zu den skizzierten Theoriedebatten ist die heutige
durch ecine doppelte Problematisierung gckennzeichnet: Anralog
zur Historismusdcbatte und zu den Versuchen, ein historisches
Vernunftpotential gegen den ,Verlust der Geschichte® zu akti-
vieren, sieht sich die Geschichtswissenschaft auch heute mit einem
UmwertungsprozeB in ihrem gesellschaftlichen Kontext konfron-
tiert und dazu herausgefordert, ihre Erkenntnisleistungen in die-
ser Umwertung zur Geltung zu bringen. Im Unterschied aber zZu
den fritheren Versuchen, ihren Bildungsanspruch aufrecht zu er-
halten, kann sie heute nicht mehr von der Krisenfestigkeit ihrer
Forschungsleistungen ausgehen; es reicht nicht mehr aus, nur die
innere Werthaftigkeit der Forschungsergebnisse reflexiv heraus-
zuarbeiten, um den gestdrten Zusammenhang zwischen dem all-
gemeinen Orientierungsrahmen gesellschaftlicher Praxis und der

‘geschichtswissenschaftlichen Erkenninisarbeit wiederherzustellen.

Zugleich mit den bisher bewahrten und modifizierend erneuerten
Werthaltungen der Geschichtswissenschaft sind namlich auch die
von ihnen getrennt betrachteten bewihrten Forschungstechniken
und Interpretationsverfahren in einem Prozef grundlegender Re-
vision begriffen®. Eben das also, was Historie als Wissenschaft
resistent zu machen schien gegen Krisen, die im wesentlichen im
Bereich vor- und auBerwissenschaftlicher Ideologiebildung licgen,

. Ist inzwischen Gegenstand tiefgreifender Kritik geworden. Diese

Kritik tritt gar nicht ausschlieBlich in Form einer von den tradi-
tionellen Werthaltungen der Geschichtswissenschaft abweichenden
neuen Ideologic auf, sondern in Form von Uberlegungen, in denen
es um das Rationalitiitspotential der Geschichtswissenschaft geht.
Dicses Potential soll in cinem MaBe erhht werden, wie es im
Rahwmien traditioneller Methodologie und Theoriebildung nicht
moglich war®, '

Eine eigentiimliche Verkehrung im Verhiiltnis der beiden Kom-
ponenten historischen Denkens, die in den bisherigen Theorie-
debatten unterschieden wurden, zeichnet sich ab: Nach der Be-
endigung des Lamprechtstreits schien es eigentlich nur notwendig
zu sein, einen der historischen Erkenntnisarbeit drohenden Wert-
verlust abzuwenden, dessen Urspriinge in auBerwissenschaftlichen
Bereichen angesiedelt wurden; im Unterschied dazu ist heute eher
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der Versuch zu beobachten, die Geschichtswissenschaft vor einem
Rationalitédtsverlust zu bewahren, der in der Aufrechterhaltung
ihrer traditionellen Wertungen und Werthaltungen besteht.

Die auf den Ausbau der inneren Rationalitit der Geschichtswis-
senschaft gerichteten Bestrebungen sind mit einer Neuorientierung
des Sclbstverstindnisses der Geschichtswissenschaft hinsichtlich ih-
res Verhiltnisses zur Sinnbestimmung gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Handeclns verbunden. In eben dem MaBe, in dem die Ge-
schichtswissenschaft sich diejenigen Rationalitiitskriterien zuspricht,
die einmal im Namen der nomologischen Wissenschaften kritisch
gegen sie gekehrt worden sind, wendet sie sich von dem Zusatz-
anspruch auf praktische Vernunft ab, den sie zur Abwehr dieser
Kritik entwickelt und begriindet hatte. Distanzierung von der
Sinnbestimmung gegenwirtigen Handelns und Leidens wird zu
einem fundamentalen Prinzip der historischen Erkenntnis®. Mit
dieser Selbsteinschiitzung  der Geschichtswissenschaft korrespon-
diert die analytische Wissenschaftstheorie. Sie weist die prinzipiclle
Geltung der Logik rationaler Erklirung fir die Geschichtswissen-
schaft nach und gibt ihr damit ein Kriterium in die Hand, zwi-
scheii wertenden und erklirenden Aussagenzusammenhingen so
zu unterscheiden, daB letztere als die wissenschaftlich relevanten
deutlich werden®.

Mit dieser Sanktionierung des Wertfreiheitsprinzips im Selbst-
verstindnis der Geschichtswissenschaft hat sich ihr Verhiltnis zu
den Sozialwissenschaften gewandelt. Sie empfindet deren An-
spruch auf eine Wissenschaftlichkeit, die strenger ist als die der
Historie in ihrer traditionellen hermencutischen Konzeption, we-
niger als Bedrohung, sondern sie sieht sich durch diesen Anspruch
eher dazu aufgefordert, die Frage zu priifen, welche Hilfsmittel
fiir ihre eigenen Erkenntnisabsichten sic den Sozialwissenschaften
entnchmen kann. Kann man in dieser Hinsicht vom Ende der (in
Deutschland) traditioncllen Spannung zwischen der Geschichts-
wissenschaft und den systematischen Sozialwissenschaften spre-
chen®, so kehrt in einer anderen Hinsicht dicses Verhiltnis in
eincr erstaunlichen Frontverkchrung wieder. Wie das Droysensche
Beispiel und dann vor aliem auch der Lamprechtstreit zeigen, sah
sich die Geschichtswissenschaft durch dic nomologischen Wissen-
schaften einem Legitimationsdruck hinsichtlich ihrer Wissenschaft-
lichkeit ausgesetzt. Sie begegnete dieser Herausforderung, indem
sie sich {iber allgemeinwissenschaftliche Rationalititsstandards hin-
aus (wie den der empirischen Uberpriifbarkeit ihrer Aussagen)
noch einen besonderen Rationalititsstandard zuschrieb: den der
praktischen Vernunft. Unter Berufung auf diesen Standard 18ste
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sie nicht nur vorgegebene Erinnerungsleistungen kritisch in wis-
senschaftliche Erkenntnis auf, sondern iibernahm zugleich auch die
praktische Funktion der von ihr aufgeldsten handlungsorientieren-
den kollektiven Erinnerungen®,

Nun aber sicht sich die Geschichtswissenschaft in ihrem Verhiltnis
zu den Sozialwissenschaften, insbesondere zur Soziologie, vor eine
ganz neue Zumutung gestellt. Bei Droysen wie im Lamprechtstreit
war es noch die Zumutung, sich dem nomologischen Wissenschafts-
ideal zu unterwerfen, das realisiert zu haben oder realisieren zu
kénnen die sich etablierenden systematischen Sozialwissenschaften
beanspruchten. Heute jedoch findet die Geschichtswissenschaft in
einer Spiclart des Selbstverstindnisses von Sozialwissenschaft eine
Kritik an eben dieser nomologischen Wissenschaftsauffassung und
eine Tendenz, den Sozialwisscnschaften diejenigen praktischen
Vernunftleistungen zuzuschreiben®, in denen die Geschichtswis-
senschaft urspriinglich (wenn auch mit abweichender inhaltlicher
Konkretion) ihre Eigenart gesechen hatte. In die Form des er-
kenntnisleitenden Interesses an Emanzipation gekleidet, tritt heute
der Geschichtswissenschaflt ihr traditioneller Anspruch auf prak-
tische -Vernunft in neuer Fassung gegeniiber, und sie zbgert, ihn
anzunehmen?®. Sic befiirchtet, durch den damit ancrkannten nor-
mativen Gegenwartsbezug eben die Begrenzung innerwissenschaft-
licher Rationalitit zu erfahren, die sie heute an ihrer historistischen
Tradition kritisiert und durch neue Theoric- und Methodenkonzep-
tionen zu {iberwinden trachtet. Damit ist die Geschichtswissenschaft
nicht nur praktisch — durch Verinderung ihrer Forschungstechni-
ken und Interpretationsverfahren —, sondern erst recht theoretisch —
durch die Begriindung dieser ihrer Verinderung und der daraus
folgenden Neubestimmung der Geltung historischer Erkenntnis —
mitten in einem Werturteilsstreit begriffen. Einerseits wird die Le-
gitimitit von Werturteilen innerhalb der Geschichtswissenschaft
encrgisch bestritten: Alle Versuche, historische Erkenntnis in ein
allgemeines Konzept kognitiver Normierung gesellschaftlicher
Praxis cinzubringen, werden abgewehrt®®, und dadurch soll die
theoretische und methodische Rationalitit der Geschichtswissen-
schaft gesteigert und die intersubjektive Geltung der von ihr pro-
duzierten Erkenntnisse sanktioniert werden!. Andererseits wird
auf die Rolle verwiesen, die Werturteile faktisch auf allen Ebenen
historischer Erkenntnisarbeit spielent2.

Die Situation wird dadurch noch komplizierter, daB zusitzlich zu
den Auseinandersetzungen um Zulissigkeit und Unzuldssigkeit
von Wertungen in der Geschichtswissenschaft noch iiber Wertun-
gen inbaltlich gestritten wird. Hier 148t sich folgende Frontstel-
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den Verfechtern der Werturteilsfreiheit kritisch gegen die traditio- ‘
nelle Werthaltung der deutschen Geschichtswissenschaft argumen- ‘
tieren; sie ziehen aus ihrer Kritik jedoch die Folgerung einer ande- r

ren Wertung, teilen damit aber grundsitzlich mit der kritisierten

Wissenschaftstradition die Auffassung eines konstitutiven Praxis-

bezuges historischer Erkenntnis®®. Auf der anderen Seite stehen

Historiker, die von dieser neuen Werthaltung nicht nur den Verlust

bewiihrter Bildungsgiiter befiirchten, sondern in ihr zugleich auch

eine Vereinseitigung historischer Forschung hinsichtlich der ver-

wendeten Theorien und Methoden sehen#4, €

:
lung ausmachen: Auf der einen Seite stechen Historiker, die mit
]

A%

Die Prinzipien, die die Erkenntnisleistungen der Geschichtswissen-
schaft regulieren, sind also auf doppelte Weise problematisch ge-
worden, und die Fronten in der Einschitzung der Bedeutung, die
verschiedene Prinzipien fiir dic eine und selbe historische Erkennt-
nis baben, haben sich verkehrt. Dies hat die Vielschichtigkeit und
Kldrungsbediirftigkeit des Zusammenhangs ans Licht gebracht, der
zwischen dem Praxisbezug der Geschichtswissenschaft und ihrer :
fachlichen Verfassung besteht. -
Ansatzweise wurde natiirlich auch in der fritheren Theoriediskus-
sion der innere Zusammenhang zwischen der praktischen AuBen-
wirkung von Geschichtswissenschaft und ihrer fachlichen Organi-
sation erkannt. So sehr zum Beispiel Droysen auf der einen Seite
die Eigenart der Geschichtswissenschaft als einer hermeneutischen
Disziplin in Abgrenzung von den nomologischen Wisscnschaften
bestimmte und dabei praktische Vernunft als Abgrenzungskrite-
rium darlegte, so entwickelte er doch andererseits mit Hilfe dieses
Kriteriums nicht nur eine fachspezifische Methodologie und ein
System allgemeiner interpreticrender Annahmen (denen durchaus
eine erklirende Funktion zukommt), sondern zugleich damit sank-
tionierte er fiir die Geschichtswissenschaft geltungssichernde Prin-
zipien der Uberpriifung historischer Aussagen, die die Historie mit
den nomologischen Wissenschaften gemecinsam hat®. Auch
Troeltsch konstatierte bei seiner Analyse des grundlegenden Wan-
dels der europiischen Kulturwerte das Auftauchen ,,neuer Erkli-
rungsmittel“4%; er beriicksichtigte Phinomene, die — wie die von
ihm hier erwdhnte Konzeption historischen Denkens von Karl
Marx - nicht nur die kulturelle Funktion historischer Forschung,
sondern auch déren innere theoretische und methodische Organisa-
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tion betreffen: ,,Dic Wirkung davon war und ist ungeheuer.“
So sehr solche fachlich relevanten Neuansitze in der Tat lingere
Zeit von der Geschichtswissenschaft in ihr ZuBerliche Bereiche
abgedriingt werden konnten, so ist die von Troeltsch vorwiegend

- behandelte ,,Geschichtsphilosophie® nicht von den bewihrten For-

schungstechniken der Geschichtswissenschaft klar zu scheiden; denn
hier geht es immer auch um die in jedem Interpretationsrahmen
historischer Forschung gegebenen, auf Geschichte allgemein be-
zogenen Annahmen, und diese — oft nur implizit getroffenen —
Annahmen sind als ein nicht nur die Geschichtsschreibung hochst
wirksam prigendes, sondern die methodische Forschung insgesamt
steuerndes Moment anzuschen. Bernheim hat diesen Zusammen-
hang — bei aller Kritik der Geschichtsphilosophie — deutlich ge-
sehen?’a,

Wenn Droysen, Bernheim und Troeltsch die praktische Dimension
historischen Denkens analysieren, dann wird aus ihren Ausfiihrun-
gen deutlich, dafl der Praxisbezug der Geschichtswissenschaft sich
gar nicht auf den Bereich der Wertung der durch methodisch ge-
regelte Forschung erbrachten historischen Erkenntnis beschrin-
ken 1dBt, sondern als Moment der Regelung der Forschung selbst
begriffen werden mufB. Auch in der Diskussion um den ,,Verlust
der Geschichte* gibt es Riickwirkungen von der Bemiihung, histo-
risches Denken in auBerwissenschaftlichen Lebensbereichen rele-
vant zu machen, auf die wissenschaftlichen Verfahrensweisen sel-
ber: Erinnert sci nur an die von Theodor Schieder nachhaltig ge-
forderte Diskussion um dic Rolle typologischer Begriffsbildungen
und vergleichender Mcthoden in der Geschichtswissenschaft*® und
W. Conzes Uberlegungen zur Strutturgeschichte’®; beides diente
zwar dazu, die Relevanz historischen Denkens fiir die moderne
Gesellschaft zu steigern, — zielte aber doch auch eindeutig auf eine
innere Veridnderung der Geschichtswissenschaft hinsichtlich ihrer
Methoden und leitenden Hinsichten.

Der innere Zusammenhang zwischen Wertbezug und Wissenschaft-
lichkeit hat also nicht immer im Zentrum der theoretisch-refle-
xiven Betrachtungen der Historiker gestanden. Gegenwirtig aber
stellt er einen der wichtigsten Untersuchungsgegenstinde der Hi-
storik dar. Die Historik muf3 heute die Zusammenhinge zwi-
schen Wertungen im Bercich der vorwissenschaftlichen Konstitu-
tion und der auBerwissenschaftlichen Verwendung historischer
Erkenntnis auf der einen Scite und methodischer und theoretischer
Strukturierung historischer Erkenntnisprozesse_ und historiogra-
phischer Darstellung innerhalb der Fachdisziplin auf der anderen
Seite systematisch analysieren; denn heute kann man nicht mehr
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von einem allgemein anerkannten Kanon an methodischen Ver-
fahren und allgemeinen Interpretationshinsichten der Geschichts-
wissenschaft ausgehen, um Entscheidungen dariiber zu treffen, in
welcher Art die durch dicsen Kanon bestimmte historische Er-
kenntnis auf gesellschaftliche Praxis bezogen ist oder sich beziehen
1aBt. Und schon gar nicht kann man von einem Konsens unter
den Historikern iiber ein den Gegenwartsbezug ihrer Erkenntnis-
leistungen regelndes Normensystem ausgehen, von dem her {iber
die diese Leistungen bewirkenden interpretierend-erklirenden
Theorien und' regelnden Methoden begriindend entschieden wer-
den konnte. Eher kann man von der allgemeinen Anerkennung
folgender Feststellungen ausgehen:

1. Die Arbeit des Historikers wird von Wertungen schr stark be-
einfluBt; es ist unwahrscheinlich, daB cin genereller Verzicht auf
Wertungen durch den Historiker im Zusammenhang seiner For-
schungsarbeit erreicht werden kann, und es ist zweifelhaft, ob ein
solcher Verzicht iiberhaupt gefordert werden sollte.

2. Historische Forschung und Geschichtsschreibung sind durch
Theorie, Methode und Erfahrung so geprigt, daB ihre Resultate
einen sehr viel hoheren Geltungsgrad aufweisen als die diese
Resultate mitbewirkenden Wertungen.

3. Der Erkenntnisfortschritt der Geschichtswissenschaft wird ge-
fordert, wenn es gelingt, diesen Geltungsgrad zu steigern.

Aus diesen drei Feststellungen ergeben sich folgende Aufgaben und
Losungsmdglichkeiten der Historik: Sic muB dicjenigen Fakto-
ren historischer Erkenntnis, die ihr objektive Geltung (im Sinne
der intersubjektiven Verbindlichkeit durch kontrollierbaren Tat-
sachenbezug) verleihen, klar von den Faktoren des werthaften
Gegenwartsbezuges unterscheiden. Ferner muB sic sicherstellen,
daf die werthaften Faktoren die objektivititssichernden in ihrer
Wirkung nicht becintrichtigen, und diese Wirkung zu erhdhen
trachten. Durch dies alles kann sic dem Erkenntnisfortschritt die-
nen.

Letzteres ist auf drei Arten mdglich: entweder dadurch, daB3 die
werthaften Regulationsprinzipien historischer Erkenntnis kritisch
liquidiert oder zumindest weitgchend neutralisiert werden; zwei-
tens dadurch, daf3 die objcktivititssichernden Faktoren prazisiert,
erweitert und ergidnzt werden; dabei wird die Wirkung der wert-
haften Faktoren als unvermeidlich hingenommen, so daf die durch
Geschichtswissenschaft erreichbare Objektivitit immer nur als eine

durch sie relativierte angesehen werden kann. Drittens kann die -

Historik die werthaften Faktoren so zu fassen versuchen, daf sie
nicht nur nicht im Widerspruch zu den anderen stehen, sondern
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vielmehr diese anderen verstirken und dadurch gar nicht mehr als
Beeintrichtigung historischer Objektivitit, sondern als eine spe-
zielle Weise ihrer Begriindung und Steigerung erscheinen.

VI

Man kann den Werturteilsstreit so fithren, daf3 dic eine Partei
die Geschichtswissenschaft vollstindig von Wertungen zu reinigen
versucht, wihrend die andere Partei dies als unmdoglich bestreitet
und daraus den positiven Schiuf3 zieht, der Historiker miisse not-
wendig werten®. Dicse Frontstellung stellt m. E. einen Riickfall
hinter ganz clementarc Einsichten dar, dic Max Weber erarbeitet
hat*t. Weber hatte die Wertfreiheit sozialwissenschaftlicher (und
damit auch historischer) Erkenntnis damit begriindet, da3 aus den
Aussagen iiber Tatsachen, in denen sich die Resultate der Erfor-
schung geschichtlich-gesellschaftlicher Sachverhalte darstellen,
keine Siitze abgeleitet werden konnen, die die Form von Soilens-
vorschriften fiir aktuelles menschliches Handeln haben®®. So wenig
der aktuelle Vollzug von Geschichte in und durch gesellschaftliche

-Praxis ohne Sollensbestimmung gedacht werden kann, so wenig

kann aber andererseits die Erkenntnis bereits vollzogener Ge-
schichte in der Form von Sollenssitzen gedacht werden. Das
Wertfreiheitspostulat macht also nicht nur auf logische Ableitungs-
verhdltnisse zwischen Aussagen oder Aussagensystemen aufmerk-
sam, sondern zugleich aiif eine fundamentale Asymmetrie im Ver-
hiltnis von Gegenwart und Vergangenheit geschichtlichen Lebens.
Sich auf vergangene Geschichte erkennend zu bezichen, ist etwas
anderes, als sich im Vollzug gegenwiirtig geschehender Geschichte
durch Denken und Handeln zu beteiligen; denn Geschichte ist je-
weils in einem anderen Aggregatzustand gegeben. Es ist also nicht
nur die logische Unmdglichkeit, aus deskriptiven Sitzen préskrip-
tive abzuleiten, die die historische Erkenntnis aus dem Bereich
praktischer Wertungen ausgrenzt, sondern auch der unterschied-
liche Aggregatzustand von Geschichte bei Aussagen, die auf die
Faktizitit von Vergangenheit bezogen sind, und bei Aussagen, die
zum lebensweltlichen Vollzug der Geschichte gehdren.

‘Man kann nun an diese Unterscheidung ankniipfen und dem Hi-

storiker die Aufgabe zuweisen, sich ausschlieflich erkennend mit
derjenigen Geschichte zu beschiftigen, die als Vergangenheit im
Aggregatzustand des Tatsidchlichen gegeben ist. Geschichtswissen-
schaft wird dann darauf beschrinkt, Tatsachen und Tatsachen-
zusammenhédnge vergangenen menschlichen Handelns und Leidens
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aus dessen gegenwirtiger empirischer Uberlieferung intersubjektiv
priifbar zu rekonstruieren. Die gegenwiirtig sich ercignende Ge-
schichte, wo normative Setzungen eine wichtige Rolle spielen, wird
dann in den Erkenntnisbereich anderer Wissenschaften — der sy-
stematischen Sozialwissenschaften — verlegt, und die Historie ist
davon entlastet, sich mit aktucllen normativen Sctzungen wert-
haft auseinanderzusetzen. Damit scheint das Wertproblem in sei-
ner Brisanz fiir die Geschichtswissenschaft erledigt: Es ist zu einer
Angelegenbeit derjenigen Wissenschaften geworden, die — in wel-
cher Form auch immer — mit gegenwiirtig sich ercignender 'Ge-
schichte befaB3t sind; es hort auf, dic Geschichtswissenschaft zu be-
unruhigen, die sich ja nur mit der Vergangenheit befaBtss,

Max Weber, der Befiirworter der Wertfreiheit der Sozialwissen-
schaften und der unerbittliche Kritiker von Wertungen, die im
Namen der Wissenschaft auftreten, hat gezeigt, daB dieser Weg
zur Losung des Wertproblems in der Geschichtswissenschaft nicht
gangbar ist. Einerseits erhirtet er die These von der unverriick-
baren Tatsichlichkeit des Erkenntnisgegenstandes ,,Geschichte®;
denn er kritisiert das Argument, bei Geschichte handle es sich um
wert- und sinnhaftes menschliches Handeln, das man nur wert-
und sinnhaft erkennen kdnne, mit dem Gegenargument: eben sol-
ches wertbestimmte Handeln und Leiden der Menschen mache die
empirisch feststellbaren Tatbestinde aus, die in dem fiir den Ge-
genstandsbereich bistorischer Erkenntnis spezifischen Aggregatzu-
stand der Geschichte liegen. Und weil dies so ist, seien Aussagen
historischer Art moglich, die als regelhaft erstellte Hypothesen
liber Tatsachen jederzeit und von jedermann {iberpriift werden
konnen und daher ,,objektiv‘ giiltig sind. Dennoch aber — und das
ist das Entscheidende — hidlt Weber daran fest, daB historische
Erkenntnis grundsitzlich von dem anderen Aggregatzustand ge-
schichtlicher Wirklichkeit, dem des lebensweltlichen Geschehens,
an dem der Historiker als (mindestens potentielles) Subjekt ge-
sellschaftlicher Praxis beteiligt ist, nicht freigehalten werden kann.
Auch wenn man die von Weber bei der Ausarbeitung seiner Argu-
mentation verwendete ncukantianische Erkenntnistheorie nicht zu
tbernehmen gewillt ist, wird man doch an sciner grundlegenden
Einsicht festhaiten miissen: Die historischen Erkenntnisgegen-
sténde sind durch den lebendigen, gegenwiirtigen Vollzug von
Geschichte konstituiert, und diese Konstitution muf3 bei der theo-
retischen Selbstbestimmung der Geschichtswissenschaft beriicksich-

- tigt werden, weil sie Vorentscheidungen iiber Auswahl und Ge-

brauch der Begriffe, Theorien und Methoden historischer For-
schung enthdlt.
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Weber hat die Konstitution des Erkenntnisobjekts ,,eine Geschichte®
und die zugleich damit erfolgende Zwecksetzung historischer Er-
kenntnis mit der von ihr abhingenden Begriffsbildung und Me-
thodenwahl mit dem neukantianischen Ausdruck der »Wertbezie-
hung® angesprochen. Er unterscheidet zwar im AnschluB an
Rickert** zwischen ,,Wertbeziehung® als intersubjektiv priifbarer
theoretischer Erkenntnisleistung auf der einen Seite und nicht ana-
log geltenden Wertungen auf der anderen Seite. Es stelit jedoch
eine erhebliche Verkiirzung des Wertproblems in den historischen
Wissenschaften dar, wenn die durch Wertbezichung generierte
Relevanz von geschichtlichen Sachverhalten (ihre bei Weber so
genannte ,,Kulturbedeutung®) in den Bereich intersubjektiv ver-
bindlich erkennbarer Tatsachen geschlagen wird®; denn jeder
Wertbeziehung liegt als Bedingung ihrer Mdglichkeit ecine prak-
tische Wertung zugrunde. Wird diese Wertung aus der Behandlung
des Wertproblems der Geschichtswissenschaft ausgeblendet, dann
wird die historische Erkenntnis einem objektivistischen Schein
iiberantwortet, der weniger eine Losung des in den konstituieren-
den Wertungen beschlossenen Problems darstellt als vielmehr eine
Verdringung dieses Problems. Wertbezichung ist bei Weber nichts
anderes als eine erkenntnistheoretische Antwort auf die Droysen-
sche Frage, wie aus Geschiften Geschichte wird®. Das spezifisch
Historische an der Objektivitit geschichtswissenschaftlicher Er-
kenntnis ist hier thematisch: Geschichte im Aggregatzustand ihres
lebendigen Vollzuges konstituiert die in ihrem anderen Aggregat-
zustand, dem der Tatsichlichkeit, gegebenen Erkenntnisobjekte
der Geschichtswissenschaft’”.

Mit Weber 148t sich also argumentieren, daB eine radikale Abkehr
des erkennenden Historikers von der gegenwirtig lebendigen Ge-
schichte nur dazu fiihrt, daB es fiir ihn iiberhaupt nichts mehr zu
erkennen gibt. Enthiilt er sich im Umgang mit menschlicher Ver-
gangenheit grundsitzlich aller Werturteile — und d. h.: hilt er
seine Forschung und Geschichtsschreibung frei von seinem vorwis-
senschaftlichen werthaften Verhiltnis zur Vergangenheit —, dann
stellt sich ihm Geschichte in einer so prinzipicllen Sinnlosigkeit dar
(Weber bringt dies mit dem Wort vom chaotischen Charakter der
Geschichte als Ding an sich zur Sprache), daB der ja selbst von
einer sinnhaften Intention getragene Erkenntnisakt ins Leere

" greift: Der Historiker stiinde dann vor der menschlichen Ver-

gangenheit wie Macbeth vor den Triimmern seines Lebens im
Augenblick uniiberbietbarer Sinnlosigkeit:
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»e - - it 1S a tale
Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing. %8

Unbestreitbar kdnnen also aus historischen Forschungsergebnis-
sen, die in der Form von Hypothesen iiber Tatsachen auftreten,
keine Normen fiir gegenwirtiges Handeln abgeleitet werden;
ebenso unbestreitbar aber sind diese Sitze, auf die ausschlieBlich
das von Weber erhobene Wertfreiheitspostulat bezogen ist, durch
praktische Normen bestimmt.

Wiirde nun andererseits historische Erkenntnis ausschlieBlich durch
den Gegenwartscharakter von Geschichte bestimmt, so daf ihr
Aggregatzustand der Tatsichlichkeit cine bloBe Funktion des an-
deren, des lebensweltlichen, wiire, dann konnte sie nicht mehr in
Form von intersubjcktiv giiltigen Tatsachenbehauptungen auftre-
ten. Solche ,,prisentistische® Unterordnung der als erkennbarer
Tatbestand gegebenen Geschichte unter die als Handlungsvollzug
sich ereignende Geschichte wiirde Geschichtswissenschaft grundsitz-
lich um ihre Wissenschaftlichkeit bringen®. Zwar wird die Perspek-
tive, in der Vergangenheit erscheint, und insofern auch die Art
und Weise, wie sich vergangene Geschichte dem Historiker dar-
stellt, gepriigt von der lebensweltlich durch Handeln und Leiden
volizogenen gegenwirtigen Geschichte; aber die Inhalte der sich
auf diese Weise bedingt darstellenden Vergangenheit kdnnen nicht
durch Geschichte als Gegenwart gesetzt werden. Der Tatsachen-
bestand menschlicher Vergangenheit (sofern er empirisch {iber-
liefert ist) bleibt Priifungsinstanz historischer Erkenntnis. Priifung
auf Tatsachengehalt stellt also ein Moment historischer Objektivi-
tdt dar, das in der prisentistischen Thesc unterschlagen wird, daB
historische Erkenntnis nur eine Funktionalisierung vergangener
Geschichte auf gegenwiirtige ist.

Es muB festgehalten werden, daB der fiir dic historische Erkennt-
nis konstitutive werthafte Bezug des Historikers auf Vergangen-
heit auf einer anderen Ebene liegt, als die Mechanismen, die sei-
nen Erkenntnissen Objektivitit (im Sinne einer intersubjektiven
Giiltigkeit durch kontrollierbaren Sachbezug) verleihen. Fiir We-
ber war mit dieser Unterscheidung der Werturteilsstreit im Grunde
schon entschieden. Diese Losung befriedigt heute aus zwei Griin-
den nicht: Einmal wird der in seincr Bedeutung fiir konkrete hi-
storische Forschung und Geschichtsschreibung von ihm nachdriick-
lich betonte wertbezogene Umgang des Historikers mit mensch-
licher Vergangenheit gerade in den Aspekten irrationalisiert, in
denen die Eigenart historischen Denkens erscheint: Der Preis fiir
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den Nachweis, da3 die Kulturwissenschaften prinzipiell iiber die-
selben Objektivititsgaranticn verfiigen wie die nomologischen
Wissenschaften, war eine Irrationalisierung des spezifischen Er-
kenntaisinteresses, mit dem sich die Kulturwissenschaften von den
nomologischen Wissenschaften unterscheiden. Zweitens reicht dicse
-Unterscheidung nicht aus, um die Fortschrittsfihigkeit historischer
Erkenntnis zu bestimmen.

Beide Momente hiingen eng miteinander zusammen. Weber hat
darauf hingewiesen, ,.daB in den Wissenschaften von der mensch-
lichen Kultur die Bildung der Begriffe von der Stellung der Pro-
bleme abhiingt, und daf dicse letztere wandelbar ist mit dem
Inhalt der Kultur selbst. Das Verhiltnis von Begriff und Begrif-
fenem in den Kulturwissenschaften bringt die Verginglichkeit je-
der solchen Synthese mit sich.“% Es ist also letztlich die Geschichte
in ihrer gegenwiirtigen Lebendigkeit, die iiber die Verinderung
historischer Erkenntnis entscheidet. 'An dieser Verinderung wirkt
der Historiker mit, insofern er im Bereich vorwissenschaftlicher
werthafter Konstitution scines Erkenntnisobjekts und der ihr in-
hirenten Begriffsbildung und Methodenwahl sich durch seine Wer-
tungen als Subjekt gegenwiirtiger gescllschaftlicher Praxis betitigt
und so Geschichte Iebensweltlich mitvolizicht. Dieser Mitvollzug
lebensweltlicher Geschichte durch das Subjekt historischer Erkennt-
nis bewirkt ,,die unausgesetzte Wandelbarkeit der konkreten Ge-
sichtspunkte, unter denen die empirische Wirklichkeit Bedeutung
erhidlt“®t. In diesem Konnex zwischen Gegenwartsbezug und er-
kennender Bearbeitung tatsiichlich gegebener, vergangener Ge-
schichte liegt die Eigenart der Geschichtswissenschaft als einer
Kulturwissenschaft, auf die Weber mit dem erkenntnistheoreti-
schen Instrumentarium des Neul intianismus (Individualitéts-
begriff) hingewiesen hat. In diesem Konnex aber entscheidet sich
auch, ob und wie dic Wandlungen der Geschichtswissenschaft als
Fortschritt anzusehen sind oder nicht.

Wie kann angesichts der Abhiingigkeit der Geschichtswissenschaft
von dem (flir Weber irrationalen) Wandel im Bedeutungssystem
ihres gesellschaftlichen Kontextes von Erkenntnisfortschritt ge-
sprochen werden? Ist Erkenntnisfortschritt nicht auf den schr
engen Bereich einer historischen Forschung und einer Geschichts-
schreibung begrenzt, den cine hinsichtlich ihres Wertgehaltes gleich-
bleibende Erkenntniskonstitution und Theorie- und Methoden-
wahl darstellt? Denn nur innerhalb gleichbleibender lebenswelt-
licher Bedingungen ist ein Fortschritt der Geschichtswissenschaft
zweifelsfrei zu denken, da hier dieselben Erkenntnisgegenstinde
in derselben Hinsicht untersucht werden konnen, so daB die zeit-
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liche Folge der jeweils erarbeiteten Untersuchungsergebnisse als
Fortschritt bezeichnet werden kann.

Max Weber hat auf diese Fragen in seinen wissenschaftstheoreti-
schen Untersuchungen eine explizite negativé und eine implizite
positive Antwort gegeben®, Explizit stellt er fest, daB Begrifls-
und Theoriebildung und Methodenwahl der historischen For-
schung nur anders werden und daf3 dies ihr Werden nicht nach
. einem durchgehenden MaBstab als FortschrittsprozeB bestimmt
werden kann. Denn historische Erkenntnis organisiert sich nach
wechselnden Zweckbestimmungen; und der Wechsel dieser Bestim-
mungen ist in der vorwissenschaftlichen Sphire begriindet, dort
also, wo historische Erkenntnis durch einen werthaften Bezug zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart konstituiert wird. »Die weit-
tragendsten Fortschritte auf dem Gebict der Sozialwissenschaften
kniipfen sich sachlich an die Verschiebungen der praktischen Kul-
turprobleme und kleiden sich in die Form einer Kritik der Be-
griffsbildung.“® Was bedeutct hier »Fortschritt, wenn die ,» ver-
schicbung der praktischen Kulturprobleme® auf der Ebene erfolgt,
auf der sich die Geschichtswissenschaft als wertgebunden darstellt,
wenn also hier gar nicht dic Ebene der Wertfreiheit historischer
Forschung ins Spiel kommt? Durch die ,,Kritik der BegrifTsbil-
dung* gibt sich die Geschichtswissenschaft ein neues Konzept, sie
wechselt sozusagen ihre theorctische Konditionierung; aber indem :
sie dies tut, volizieht sie nur Geschichte als Iebensweltliche Gegen-

wart mit: ,,Das Licht der groflen Kulturprobleme ist weiter ge-

zogen. Dann riistet sich auch dic Wissenschaft, ihren Standort und

ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der Hohe des Gedan-

kens auf den Strom des Geschehens zu blicken.“% In der ,,Hohe

des Gedankens, also da, wo Wissenschaft cigentlich ganz bei sich

selbst sein sollte, stellt sie sich als Funktion des sie umgreifenden

geschichtlichen Geschehens dar, an dem der Historiker nur da-

durch partizipiert, daB er Vergangenes auf gegenwirtiges Han- i

deln und Leiden wertend bezicht,

Und dennoch redet Weber von , Fortschritten®, und dies ist nicht
nur unpriziser Begriffsgebrauch. Denn implizit stellen weite Par-
tien seiner wissenschaftstheorctischen Arbeiten eine ,,Kritik der
Begriifsbildung“ dar, in der es darum geht, die Kulturwissenschaf-
ten hinsichtlich ihres Rationalil'zitspotemials zu verbessern, d. h. :
Fortschritte machen zu lassen, In dieser Hinsicht wird historische
Erkenntnis eben nicht nur anders, sondern auch besser, z. B. durch
die Einfilhrung von Idealtypen als Element expliziter Konstruk-
tion in die Erforschung menschlicher Vergangenheit. Die Ge-
sdlichtswissenscbaft, die sich dieses neuen theoretischen Instrumen-

o
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tariums methodisch bedient, macht gegeniiber der dlteren For-
schung und Geschichtsschreibung, die vornchmlich mit dsthetisch-
anschaulichen Begriffen arbeitet, eine grundlegende Wandlung
durch, die sich am Leitfaden weltgeschichtlicher Rationalisierung
als Fortschritt bezeichnen 140t.

Nach welchem Kriterium wird hier die Fortschrittsfihigkeit hi-
storischer Erkenntnis bestimmt? Weber hat dieses Kriterium als
universalgeschichtliche Entzauberung und Rationalisierung be-
stimmt: Mit ihm 1iBt sich im Bereich der lebensweltlichen Konsti-
tuierung von Geschichtswissenschaft deren Fortschrittsfihigkeit
ausmachen®. Wie immer diese Bestimmung angesichts der ihr
korrespondiercnden These von der zunchmenden Irrationalisie-
rung menschlicher Wertentscheidungen heute beurteilt werden mag,
— indem sie die verschiedenen Ebenen, auf der Wertfreiheit und
Wertgebundenheit historischer Erkenntnis liegen, geschichtstheo-
retisch miteinander verbindet, 148t sie den Erkenntnisfortschritt
der Geschichtswissenschaft so konkret begreifen, wie lebenswelt-
liche und gegenstindliche Geschichte in ihm vermittelt sind.

viI

Wie hiingt die lebensweltliche Geschichte, aus der dem Historiker
erkcnntnisnotwendige Wertungen zuwachsen, mit der objektivi-
tatssichernden wissenschaftlichen Verfassung historischer Erkennt-
nis zusammen? LBt sich dieser Zusammenhang in die Form eines
Prinzips von Erkenntnisfortschritt bringen?

K.-G. Fabert®5a hat vorgeschlagen, ein solches Prinzip in der allge-
meinen Fihigkeit des Menschen zur distanzierenden Vergegen-
stindlichung seiner selbst und seiner Welt auszumachen, es anthro-
pologisch zu fixieren und die Abhidngigkeit historischer Erkennt-
nis' von lebensweltlich sich ercignender Geschichte auf dieses Prin-
zip zu reduzieren. Die intellektuelle Leistung der Vergegenstind-
lichung von Tradition und die untrennbar damit verbundene Di-
stanzierung des Erkenntnissubjekts von vorgegebenen werthaften
Einstellungen gegeniiber Vergangenem wird hier als Moment le-
bensweltlichen Vollzuges von Geschichte selber sichtbar und fiir
die Fortschrittsfihiglkeit historischer Erkenntnis beansprucht. Der

lebensweltlichen Geschichte wird der Schrecken ihrer Irrationali-

tit genommen, den sie bei Weber noch hatte, wo sie charakteri-
siert wurde als ,,ungeheurer chaotischer Strom von Geschehnissen,
der sich durch die Zeit dahinwilzt“®. Diese Geschichte wird dar-
aufhin anthropologisch durchsichtig gemacht,daB in ihr der Mensch
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stets und notwendig sich selbst und scine Welt vergegenstind-
licht. Die lebensweltliche Konstitution von historischer Erkennt-
nis durch Geschichte wird nun mit Hilfe dieser anthropologischen
Bestimmung als ,,Bildungsproze8 der menschlichen Gattung®“®
gedacht, in der es hinsichtlich der konstituierten historischen Er-
kenntnis nur darum geht, die Vergegenstindlichung vergangener
Geschichte zu steigern und dadurch historischer Erkenntnis einen
entsprechend steigenden Grad von Objektivitiit zu verleihen.
Zweifellos wird damit das der Historie als Wissenschaft eigene
Rationalitiitspotential im Konstitutionszusammenhang der histo-
rischen Erkenntnis verankert. Die Methodizitdt historischer Er-
kenntnis ist hicr kein defizienter Modus des Verhiltnisses zur Ver-
gangenheit wie in der philosophischen Hermeneutik, die histori-
sches Denken von der Pramisse aus bestimmt, daB die mensch-
liche Vergangenheit als Geschichte primér im lebensweltlichen Mo-
dus der Tradition gegenwirtig ist®’a. Faber hat gezeigt, daB diese
Priamisse zur Charakterisierung der lebensweltlichen Konstitution
historischer Erkenntnis nicht ausreicht. Er hat aber m. E. zugleich
die Momente lebensweltlicher Erkenntniskonstitution, mit denen
er die Verengung der Wertbasis von Geschichtswissenschaft durch
die philosophische Hermeneutik kritisiert, dadurch wieder ver-
stellt, daB er sic nun seinerseits nicht als Geschichte expliziert —
trotz seines Verweises auf den ,,Bildungsproze3 der menschlichen
Gattung® —, sondern anthropologisch zur Exzentrizitit des Men-
schen enthistorisiert. Zwar wird anthropologisch begriindet, dafB
Wertungen post festum als Tatsachen betrachtet werden konnen,
aber damit ist noch nichts iiber diejenigen faktisch getroffenen
Wertungen ausgesagt, die die historische Erkenntnisarbeit in statu
nascendi beeinflussen. Das Erkenntnis ermdglichende Prinzip der
Vergegenstandlichung ist wegen sciner anthropologischen Univer-
salitit untauglich, die Wertungen, die hinsichtlich der Konstitution
des historischen Erkenntnisobjekts und der damit zusammenhin-
genden Begriffsbildung und Methodenwahl unvermeidlich getrof-
fen werden miissen, so zu regeln, daf3 sie nicht mehr als Stor-
faktor historischer Erkenntnis erscheinen, sondern als Triebkrifte,
die Objektivitit bewirken®.

Unbestreitbar ist dic Fihigkeit des Menschen, sich selbst und seine
Welt zu vergegenstindlichen und sie als vergegenstindlichte zu er-
kennen und als erkannte zu verindern,-ein notwendiges Moment
des lebensweltlichen Vollzuges von Geschichte; und ebenso unbe-
streitbar gehen die objektivitiitssichernden Faktoren historischer
Erkenntnis — die Priifbarkeit ihrer Aussagen iiber Tatsachen und
Tatsachenverkniipfungen — auf diese Fihigkeit zuriick. Ist aber
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damit alles das schon zur Sprache gebracht, was im Bereich der
lebensweltlichen Konstitution historischer Erkenntnis der inter-
subjektiven Giiltigkeit dieser Erkenntnis dient? Beschrinkt man
— im Interesse einer Sicherung der historischen Objektivitit — die
Untersuchung der Verkniipfung zwischen der lebensweltlichen Ge-
schichte und der historischen Erkenntnisarbeit auf diesen Zusam-
menhang, dann werden eben die Momente lebensweltlicher Ge-
schichte abgeblendet, die als Wertwandel im Kontext der Ge-
schichtswissenschaft wichtige Umstrukturierungen innerhalb der
Geschichtswissenschaft bewirken. Diese Momente erscheinen nur
als Gefihrdungen historischer Objektivitiit, und es ist nicht zu
sehen, wie der praktisch arbeiter le Historiker je diesen Gefahren
entgehen soll. Denn es ist noch nicht iiberzeugend dargelegt wo=-
den, wie er auf den Mitvollzug der in seinem gesellschaftlichen
Kontext gegebenen Wertungen innerhalb seiner wissenschaftlichen
Erkenntnisarbeit verzichten kann oder — wenn er dem Gebot
folgt, seine (unvermeidlichen) Wertungen als solche kenntlich zu
machen, — wie diec auf diese Wertungen zuriickgehende Beein-
trichtigung von der geleisteten historischen Erkenntnis abgezogen
und dadurch deren Objektivitiit festgestellt werden kann.

LaBt sich der Konstitutionszusammenhang zwischen lebenswelt-
licher Geschichte und Geschichte als Erkenntnisgegenstand so be-
stimmen, daf er nicht mehr als eine Gefihrdung der Objektivitiit
und Fortschrittsfihigkeit historischer Erkenntnis erscheint (und
durch eine ahistorische Anthropologie verdringt werden muB),
sondern als Ermoglichung der Fortschrittsfahigkeit der historischen
Erkenntnis gilt? Adam Schaff schligt vor®, historische Erkenntnis
ecinem Reflexionsgebot zu unterwerfen, das positiv die Partialitét
jeweils vorliegender Forschungsergebnisse und der ihr entspre-
chenden Geschichtsschreibung und negativ daraus folgend die Not-
wendigkeit ihrer Uberwindung zu besserer Erkenntnis, d. h. also
ihre Fortschrittsfihigkeit sanktioniert. Eine Vorstellung vollende-
ter Erkenntnis, an der gemessen alle faktisch erbrachte konkrete
Erkenntnis als verbesserungsbediirftig erscheint, soll als Triebkraft
des Erkenntnisfortschritts in der wissenschaftlichen Arbeit syste-
matisch zur Geltung gebracht werden. Dies soll durch Reflexion
auf dic konkrcten geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungszu-
sammenhinge jeweils erarbeiteter historischer Erkenntnis gesche-
hen: In ihrer Bedingtheit deutlich gemacht, erweist sich die ge-
leistete Erkenntnis als begrenzt, und der Erweis ihrer Grenze im-
pliziert die Mdoglichkeit, diese Grenze zu iiberschreiten. Foit-
schrittsfahigkeit historischer Erkenntnis ist also immer dann ge-
geben, wenn dieses Reflexionsgebot gilt. Adressat dieses Gebotes
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ist das Erkenntnissubjekt. Es soll Vernunft als regulative Idee von
voliendeter Erkenntnis in kritischer Absicht gebrauchen. Diese
Sollensbestimmung ist dem Werturteilsstreit der historischen Wis-
senschaft entzogen, — driickt sie doch nichts anderes aus als die
Intention des Erkenntnissubjektes auf fortschrittsfihige Erkennt-
nis.

Bei aller Abstraktheit blendet diese Reflexionsregel die Abhiingig-
keit historischer Erkenntnis von Werthaltungen des Historikers
und sciner Zeit nicht ab. Sie verwcist den Historiker auf die von
ihm selbst in Form praxisverflochtener Wertungen vollzogene le-
bensweltliche Geschichte, die seine Erkenntnisleistungen konkret
beeinfluBt, und weist ihn an, den EinfluB seiner Wertungen auf
seine Erkenntnisarbeit einzusehen und dadurch diesem EinfluB das
von Weber betonte (und von Faber durch anthropologische Ab-
blendung zugestandene) Merkmal des Irrationalen zu nehmen.

Um durch cin solches Reflexionsgebot wirklich die Irrationalitit
der vor- und auBerwissenschaftlich getroffenen und innerwissen-
schaftlich wirksamen Wertungen zu brechen, muf folgendes sicher-
gestellt sein: Das Reflexionsgebot darf solchen Wertungen nicht
duBerlich bleiben; es darf nicht bloB dazu fithren, daB3 nur post
festum bereits erfolgte Einwirkungen von Wertungen auf For-
schung neutralisiert werden; vielmehr muB der Vernunftgebrauch,
zu dem das Erkenntnissubjekt verpflichtet wird, auf derselben
Ebene erfolgen wie der Mitvollzug Iebensweltlicher Geschichte im
Konstitutionszusammenhang historischer Erkenntnis. Die Refle-
xionsregel muf interpretiert werden kdnnen als cine Werthaltung,
die die erkenntniskonstituierenden Wertungen umgreift.

Nach Schafl soll das Reflexionsgebot cine Minimalisierung der-
jenigen Deformationen bewirken, die auf den »subjcktiven Fak-
tor im ErkenntnisprozeB zuriickgehen™. Mit ,subjektivem Fak-
tor* sind nur die erkenntnishemmenden Faktoren gemeint, dic
der Geschichtswissenschaft aus ihrem gescllschaftlichen Kontext
zuwachsen. Die Uberwindung dieser Deformation durch Reflexion
ist aber nur denkbar, wenn die Subjcktivitit des Erkenntnissub-
jekts nicht nur als Inbegriff deformicerender Elemente historischer
Erkenntnis gedacht wird, sondern zugleich als Voraussetzung der-
ienigen Operationen, durch die solche Dcformationen verhindert
bzw. ausgeglichen werden sollen. Durch das Gebot des Vernunft-
gebrauchs durch Reflexion wird Subjektivitit als Bedingung der
Méglichkeit historischer Objektivitiit eingefiihrt.

Kann nun diese Subjektivitit so konkret-lebensweltlich gedacht
werden, daf die Befolgung der Reflexionsregel durch den Histo-
riker die Objektivititshemmung durch unvermeidlich erfolgende
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Wertungen iiberwindet? Diese Frage kann durch die Feststellung
beantwortet werden, welches Moment im lebensweltlichen Vollzug
von Geschichte dem Vernunftgebrauch entspricht, zu dem diese
Regel den Historiker anweist. Innerwissenschaftlicher Vernunft-
gebrauch heifit nach Schafl die Unterwerfung konkreter histori-

-scher Erkenntnis unter cinen Totalititsvorgriff vollendeter Er-

kenntnis, auf den bezogen sich die konkret geleistete Erkenntnis
als ergdnzungsbediirftig und fortschrittsfihig erweist. Das lebens-
weltliche Fundament dieses Vernunftgebrauchs diirfte dort zu
suchen sein, wo im Vollzug lebensweltlicher Geschichte Totali-
titsentwiirfe wirksam werden, die nichts anderes enthalten als
normativ gewendete Vorstellungen vollendeter Geschichte. Die
Geregeltheit von Handeln vergesellschafteter Menschen durch To-
talititsentwiirfe solcher Art nennt man traditionell Sittlichkeit.
Sittlichkeit ist das lebensweltliche Pendant zu der innerwissen-
schaftlich geltenden Regel, nach der historische Erkenntnis objek-
tiv im Sinne von fortschrittsfiahig sein soll.

Damit ist die Mdglichkeit angedeutet, lebensweltlich sich vollzie-
hende Geschichte als Regulativ des Fortschritts historischer Er-
kenntnis zu denken. Es ist hier nicht beabsichtigt, dicse Moglich-
keit nun hinsichtlich des konkreten Thcoriegebrauchs und der
konkreten Methodenwahl in der Geschichtswissenschaft im einzel-
nen zu realisieren. Es soll nur noch darauf hingewiesen werden,
daB in der Tat eine vor- und auBerwissenschaftliche kognitive
Verarbeitung des lebensweltlichen Vollzuges von Geschichte durch
die vollzichenden Subjekte als dasjenige Moment geschichtswissen-
schaftlicher Erkenntnisarbeit gedacht werden kann, das ihren
Wabhrheitsanspruch definiert — und zwar in einer fiir historisches
Denken spezifischen Weise. H. M. Baumgartner™ schldgt eine
Konkretisierung des Zusammenhangs der inneren Strukturierung
geschichtswissenschaltlicher Erkenntnisarbeit mit lebensweltlich
sich erecignender Geschichte vor, die dieses Moment an den Tag
treten 14B8t: Durch Erzihlung ist die sittliche Dimension mensch-
licher Lebenspraxis mit der Objektivitdt der Geschichtswissen-
schaft untrennbar verkniipft.

Baumgartners Kritik an allen gegenstindlichen Theorien geschicht-
licher Totalitit verweist das Totalitdtsproblem aus dem Bereich,
den Geschichte im Aggregatzustand ihrer erkennbaren Tatsédchlich-
keit darstellt; dennoch aber zerfillt die Geschichte nicht in ein
Chaos unzdhlig vieler moglicher Geschichten, denen durch den
Historiker erst ein Sinn eingestiftet werden miiflte; das Totalitdts-
problem — die Frage nach der Geschichte — ist nicht obsolet ge-

~ worden, — als konnte sie jemals verstummen, solange vergesell-
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schaftet handeclnde Menschen die Zweckbestimmung ihres Han-
delns nach Sinnkriterien cntscheiden wollen, in die der gesell-
schaftliche Charakter ihres Handelns in Form eines Verallgemei-
nerungsgebotes ihrer Zwecke eingegangen ist. Die Totalititsfrage
ist nicht an den Gegenstand historischer Erkenntnis zu stellen; sie
triflt den Aggregatzustand des Tatsiichlichen der Geschichte gar
nicht, sondern sie zielt auf den ihrer lebendigen Gegenwart.

Wie schon ausgefiihrt wurde, ist Totalitit von Geschichte lebens-
weltlich als sittliche Zweckbestimmung gesellschaftlichen Han-
delns gegeben. Auf dieselbe Weise, wie hier Handeln durch To-
talititsbestimmungen organisiert wird, erweist sich historische Er-
kenntnis, insofern sie narrative Elemente enthilt, durch sinnhafte
Totalititsbestimmungen organisiert. Lebensweltlich geschen, ist
Erzédhlung nichts anderes, als kognitive Verarbeitung von Erinne-
rung fur Handeln nach MaBigabe von dessen allgemeiner Sinn-
bestimmung. Durch Erzdhlen ist Vergangenheit als ein Ganzes so
gegenwirtig und lebendig da, wie Zukunft als zweckhaft vor-
gestellte Vollendung von Geschichte in menschlichem Handeln ge-
genwirtig und lebendig da ist.

Hinsichtlich der eigentiimlichen Struktur historischer Erkenntnis,
mit der sie sich von Erkenntnissen anderer Wissenschaften unter-
scheidet, ist Erzihlung die Art und Weise, wie vor- und aufer-
wissenschaftliche Sinnbestimmungen gescllschaftlichen Handelns
innerwissenschaftlich verarbeitet werden. Erzihlung 148t sich also
als der ‘Ort bestimmen, wo die vor- und auBecrwissenschaftliche
sittliche Organisation gesellschaftlichen Handelns umschldgt in eine
Regulation historischer Erkenntnis, die nicht als Begrenzung, son-
dern als Begriindung von deren Objektivitiit angeschen werden
muB, — als eine Begriindung, die erst den eigentiimlich historischen
Charakter der Objektivitit der Geschichtswissenschaft erkennen
1403t.

Historisch ist die Objektivitit der Geschichtswissenschaft, insofern
deren Erkenntnisse narrative Momente enthalten, d.h. insofern
ihre Aussagen liber tatsiichliche menschliche Vergangenheit den
speziellen Sinnzusammenhang aufweisen, den man »eine Ge-
schichte* nennt. Die Realisation eines solchen Sinnzusammenhangs

durch Aussagen'iiber tatsiichliche Vergangenheit, die auf ihren Tat- -

sachengehalt hin intersubjektiv iiberpriifbar sind, ist insofern das
Ergebnis eines Vernunfrgebrauchs, als bei der Zusammenfiigung
solcher Aussagen zu ciner ,,Geschichte mit Annahmen von ihn-
licher Art gearbeitet werden muB, wie diejenigen, die gesellschaft-

liches Handeln sitilich organisicren. Zwar ist hier nicht unmittel- .

bar zweckhaft von ciner durch Handeln zu verwirklichenden Ge-
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schichte die Rede, — erzihlt wird aber stets im Hinblick auf |
zweckhaft fiir Handeln vorentworfene Geschichte. Dieser Hin- |
blick gibt nimlich erst dem Bericht iiber Vergangenes die Form |
einer ,,Geschichte, so daB in ihr indirekt immer von Zukunft die |
Rede ist, wenn sie Vergangenes erinnert.

Freilich ist historische Erkenntnis immer mehr als nur Erzihlung. |
Seit Herodot ist Geschichtsschreibung ,,Untersuchung® einander
widersprechender Erzidhlungen. Geschichtswissenschaft ist also
mehr als nur erzihlende Vergegenwirtigung von Vergangenheit.
Uber den narrativen Vernunftgebrauch? hinaus hat sie sich den
kritischen Vernunftgebrauch zu eigen gemacht, der iiber ihre Fort-
schrittsfahigkeit entscheidet.
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