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Drepturile Omului din perspectiva
universal-istoricai

(Menschenrechte in universalhistorischer
Perspektive)

J6rn Risen (Essen)

Umuntu ngumunty ngabantu
(Proverb specific culturii Zulu'® impotriva valabilitétii universale)

S-a discutat mult despre cum se poate impéca valabilitatea
universald a Drepturilor Omului gi Cetifeanului cu particu-
laritatea culturald, cu unicitatea aparifiei acestora. Pe de o
parte existd multe constitutii bazate pe Drepturile Omului, nu
numai jn spatiul cultural al Occidentului, ci in toate regiunile
lumii. Tar aceste principii juridice ale constitutiilor revendica
pentru sine valabilitate universald. Pe de altd parte, aceste
principii apartin din punct de vedere istoric spafiului cultural
al Occidentului, iar in afara acestuia prind greu rédicini. Vala-
bilitatea universald gi specificitatea istoricd par sé se afle in
contradictie.

O scurt retrospectivi asupra semnificatiei istorice a Drep-
turilor Omului gi Cetéteanului dovedegte acelagi lucru. Intr-un
fel de euforie intelectuald de dupd Declarajia Drepturilor
Omului a ONU din 1948, inifiatorii gi susfindtorii acesteis,
mai ales cei din {érile asiatice, au facut eforturi sé demonstreze

¥ A human being is & human being through [the otherness of] other beings®
(,O fiin{% omeneasci este flin{4 omeneascd prin {alteritatea) celorialte fiinfe
omenegti*). Versiunea Zulu a unui proverb african traditional: citat la Schutte,
Augustine: Philosophy for Africa. Cape Town. UCT Press, 1993, p. 19.
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cd principiile Drepturilor Omului reprezinti o parte integranti
a propriei culturi, eu o vechime mai mare in propria cultura
decdt in Occident™. Aceste dernonstrafii pot fi considerate intre
timp egecuri. Dimpotrivd, cercetdrile mai recente — mai ales
perspectiva cu o impresionanti extindere comparativ-culturald
conceputd de Ludger Kiihbhardt ~ se concentreazi asupra
demonstrérii unicitaii evolufiei occidentale in cadrul istoriei
universale.?

Contradicfia dintre universalitate gi particularitate se rezolvi
prin judecata cé principiile Constitutiei bazate pe Drepturile
Omului gi Cetédjeanului s-au dezvoltat intr-un proces istoric de
universalizare.” Epocile procesului de universalizare pot fi deli-
mitate de urmétorii ani: la 12 junie 1776, prin , Declaration of
rights made by the good people of Virginia assembled in full
and free convention®, a fost decretaté prima declaratie a Drep-
turilor Omului din istoria universald ca principiu constitutional
al unui parlament liber ales; la 26 august 1789, prin ,Décla-
ration des droits de I'homme et du citoyen* a Adunirii Naio-
nale Franceze, Drepturile Omului au devenit parte a istoriei
constitutionale europene; la 10 decembrie 1948 s-a produs o
schimbare prin orientarea Drepturilor Omului dinspre spaiul
cultural occidental cétre dimensiunea politici a Natiunilor
Unite; i, in sférgit, din 1989 — pentru un german, 9 noiembrie

® Um die Erklarung der Menschenrechte. Bin Symposion. Ziirich, 1951, Aici
combatb ergumentul ci traditia preprie a drepturilor omului tn propria eul-
turd este mai veche declt car occidentald {gi de aceea ,mai adeviratd™),
argument susfinut ined din august 1991 de jurigti indieni intr-o controversati
dezbatere, stérnitd dupd ce am prezentat reflecjiile dezvoltate aici la Law
College de ]a Karnatak University Dharwad.

# Kithnhardt, Ludger: Die Universalitat der Menschenrechte. Studie zur ide-
engeschichtlichen Bestimmung eines politischen Schifsselbegriffs. Minchen,
1987.

% Compard cu Eide, Asbjorn: ,Der Prozeff der Universalisierung der Menschen-
rechte und seine Bedrohung im Zeitalter der Globaligierung®, in: Krull, Wilhelm
{ed.): Zukunfisstreit. Weilerswigt, 2000, pp, 35-50.
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poste fi consideraté o datd de réscruce® — s-a impus cel putin ca
tendintd coneepfia clasicd a Drepturilor Omului gi in statele
,Gocialismului real”. Acestea an apérut cu pretentia de a resliza
o alternativii socialistd la reprezenterea clasicd a Drepturilor
Omului. Intru totul simptomatici pentru aceasts tendin}é isto-
ricd de generalizare mi se pare a fi promulgarea Constitutiei
din Africa de Sud. In lupta pentru abrogarea mpartheidulut,
intre partidele care urmau nu numai strategii politice diferite,
ci intruchipau gi traditii culturale diferite gi, respectiv, iden-
titagi istorice diferite, a existat in cea mai mare mésura consens
fn privinta edificiirii Constitufiei noii Africi de Sud pe baza
unui catalog al Drepturilor Omului.#

Dar este intr-adevir verba in acest proces istoric de o uni-
versalizare? Cred c& numai in cadrul istoriei europene si ame-
ricane sé poate vorbi de universalizare, iar in ce privegte
culturile necccidentale este mai corect 88 vorbim de europenizare
sau occidentalizare. Prin aceasti caracterizare este abordatd
problema formulatd in¢d de la inceput. Prima ei formulare de
rasunet apare deja in decembrie 1947, in etapa de redactare a
unej declarajii generale a Drepturilor Omului a Natiunilor
Unite proaspédt infiintate. Provine de la American Anthropo-
logical Association care in publicatia sa de specialitate a publi-
eat o ,Statement on Human Rights“. Aceasta critici intentfia
ONU de a formula o concepfie generald, valabild pentru toate
natiunile lumii, a Drepturilor Omului gi Cetdf{eanului gi de a o

B Vezi Domansky, Elisabeth: ,Kristalinachi”, the Holocaust and German
Unity. The Meaning of November 9 as an Anniversary in Germany, in:
History and memory 4, nr. 1 (1992), pp. 60-94; Risen, Jorn: ,Historische
Erinnerung - zweideulig - eindeutig. Zum 8. Jahrestag der Deutschen
Wiedervereinigung®, in: Schulverwaltung. Zeitschrift fiir Schulleitung und
Sehulaufsicht. Ausgabe Nordrhein-Westfalen, 6. Jg., nr. 9, September 1995,
pp. 239-240.

% Compara Steytler, Nico (ed.): The Freedom Charter and Beyond. Founding
Principles for a Democratic South African Legal Order. Cape Town, 1992;
Risen, Jérn; Vorbs-Rademacher, Hildegard (ed.): SZdafrika. Apartheid und
Menschenrechie in Geschichie und Gegenwart. Pfaffenweiler, 1992.
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impune in cadrul organizafiei mondiale in curs de constituire
ca forma de imperialism cultural care ar priva culturile neocci-
dentale de demnitatea gi de valoarea lor proprie: ,,...The Decla-
ration must be of world-wide applicability. It must embrace and
recognize the validity of many different ways of life. It will not
be convincing to the Indonesian, the African, the Indian, the
Chinese. [...] The rights of Man in the Twentieth Century
cannot be circumscribed by the standards of any single culture,
or be dictated by the aspirations of any single people. Such a
document will lead to frustration, not realization of the
personalities of vast numbers of human beings. Such persons,
living in terms of values not envisaged by a limited Declaration,
will thus be excluded from the freedom of full participation in
the only right and proper way of life that can be known to
them, the institutions, sanctions and goals that make up the
culture of their particular society*.?

Aceasti declarafie nu a pierdut nimic din puterea ¢i de con-
vingere si din valabilitatea punerii problemei. Este vorba de
tensiunea dintre pretentia de valabilitate universald a Dreptu-
rilor Omului, pe de o parte, gi de specificul cultural occidental
al acesteia gi, prin aceasta, de caracterul sirdin pentru alte
culturi al acestei pretentii de universalitate, pe de altd parte. Se
pare c& ar exista numai doud posibilitdti de a depdgi aceasta

¥ American Anthropologist Association: Statement on human rights, in:
American Anthropologist 49 (1947), No. 4, pp. 539-543, citat p. 542 gi urm.:
wi--Declarafia trebuie 54 aiba aplicabilitate universald, Trebuie 8 cuprinda gi
84 recunoasc validitaten a numeroase moduri de viatd diferite. Nu va fi
convingétoare pentru indonezian, pentru african, pentru indian 4i chinez. [...]
Drepturile Omului in secolul XX nu pot fi eircumserise de standardele unei
singure culturi sau dictate de aspiratiile unui singur popor. Un asamenea
document va conduce la frusirare, nu la realizarea pergonalitdfitor a unui
numir imens de fiinfe umane. Asemenea persoane care triiese potrivit unor
parametri valorici concepufi mai presus de limitele unei Declara{ii vor fi
astfel exclugi de ls posibilitatea de a participa deplin {n singurul mod adecvat
gl propriu de viafd pe care il pob cunoagte, de la institutiile, sancjiunile gi
telurile care defineac cultura societdii lor particulare®,
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tengiune gi de a rezolva problema concilierii dintre pretentia de
universalitate a Drepturilor Omului si particularitatea cultu-
rald. O posibilitate ar fi impunerea unui imperialism cultural
occidental, subtil ca intotdeauna: Drepturile Omului gi ale
Cetiiteanului sunt prin urmare principii juridice occidentale gi
valabilitatea lor ca principii constitufionale in spatiile culturale
neoccidentale inseamni pentru aceste culturi ¢ occidentalizare,
dar in felul acesta se pierde, se diminueazéd ceva din propria
identitate culturald fnridicineti istoric.®® Intr-o notd ugor
malitioasd, s-ar putea spune ci universalitatea Drepturilor
Omului are un efect criminal, pentru ci o culturé riapeste altor
culturi identitatea gi specificitatea lor; este o formé de a le
ucide cultural.

Dacé nu se acceptil aceasté solujie, atunci rdméne pe de alta
parte (numai) solufie unui relativism general de norme funda-
mentale ale promulggrii politice de constitufii, de directive ale
vietii politice gi sociale; in plus, Drepturile Omului i ale Ceta-
teanului sunt marcate cultural prin urmare nu numai in
geneza lor istoried, ¢i gi in valabilitatea lor normativi gi in
puterea lor coercitivi. Aceastd solutie este pentru moment cea
mai atractivd din punct de vedere cultural: se potrivegte cu
design-ul postmodern al celor mai modernizate societéti.

Ce inseamni fnsé un asemenea relativism? Prin relati-
vismul cultural postmodern se pot legitima excelent diferite
Teglementiri ale autoritiii in domeniile vie{ii gi in datele tra-
ditiei culturilor neoccidentale. Alte culturi — alte moravuri; aga
se poate trece cu cea mai bund congtiin{d istoricd gi cultural-

 Culegerea lui Kerber, Walter (ed.);: Menachenrechte und kulturelle Identizas.
Miinchen, 1991, in ciuda titlului, se refer# 1a aceast problem# doar in paran-
tezd (p. 143 gi urm.). Referitor 1a aceastd temi, vezi Aksdemie der politischen
Bildung (ed.): Kulturelle Unterschiede, Menschenreshte und Demokratie.
Kongref der Friedrich-Ebert-Stiftung und der Philosophisch-politischen
Akademie am 22./28. Oktober 1997 in Bonn, Bonn, 1998; Alaxander, Neville:
Menschenrechte im afrikanischen Konlext. Eine kulturibergreifende Per-
spektive, in: Krull, Wilhelm (ed.): Zukunfisstreit. Weilerswist, 2000, pp. 13-31.
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antropologicd peste multe inedlcéri ale Drepturilor Omului din
trecut gi din prezent. Aga s-ar justifica gi sistemul de apartheid
din Africa de Sud” prin relativitatea culturald a normelor poli-
tice constitufionale. Aga a fost formulat efectiv acest sistern in
antecedentele sale de cidtre misionarii germani cu arsenalul
argumentativ al istorismului gi al eriticii culturale.?? Putem
insd adera la 0 asemenea argumentare?

Dilema este evidentd. Cine poate accepta, spre exemplu,
intr-o faré tortura, pentru ci se poate justifica prin traditiile
culturale specifice sau pentru ¢ poate fi considerati un mijloc
legitim de demonstrare a puterii politice in orizontul congtiinei
de sine politice? Pe de alti parte, nu este acceptabild o infe-
legere a culturii occidentale care generalizeazd pentru intreaga
umanitate propriile reprezentéri juridice gi, cu cele mai bune
intentii, pune sub semnul intrebirii culturile neoccidentale in
identitatea lor istorici. Cum se poate rezolva aceasts dilema?

Eu propun ca strategie de rezolvare o istorizare cu intentii
de valabilitate. Istorizarea prezintd o strategie de argumentare
prin care se rezolvi contradicfia dintre generalitatea valabili-
téfii gi particularitatea culturals a ideii de Drepturi ale Omului
gi se elimind intr-un mod nou gi diferentiat problema vala-
bilitagii.

Istoria universald ca strategie de rezolvare

Istorizarea inseamnd temporalizarea pretentiei de valabi-
litate a Drepturilor Omului. Prin temporalizare este aleass de

~

asemenea i o perspectivd de examinare, in care diferenjele

1 Risen, VorSs-Rademacher (ed.): Sadefrika - Apartheid und Menschen-
rechte (Anm. 7).

# Compard Van der Merww: ,,Die Berlynse Sending en «Apartheids in Std-
Afrika*, in: Historia. Journal of the South African Historical Association, mai
1987.
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culturale sunt agezate intr-o relatie diacronici. in felul acesta,
géndirea istorics clarifica aceste diferente.

Datorité pretentiei de valabilitate universald a Drepturilor
Omului, istorizarea acestora nu poate decét sd facd referire la
istoria universald. De aceea doresc g4 subliniez ci trebuie apli-
cati o examinare a Drepturilor Omului gi Cetdfeanului din
perspectiva istoriei universale, care s& nu ignore problema
actuald a normelor, ¢i, dimpotrivé, inten{ioneazé si o pund in
evidenti in acelagi timp, pluralitatea gi diferenta culturilor
devine tematici. Aceasta sté, firegte, in contradicfie cu tradifia
istoriograficsi in care istoria Drepturilor Omului gi ale Cetéfea-
nului este conceputd exclusiv din perspectivd occidentald.?
Dupé modul in care se pune astizi problema, aceastd traditie
occidentald imi pare un esec din punct de vedere euristic.
Trebuie deschis un nou capitol in istoria Drepturiler Omului gi
Cetéateanutui.

Programul unei istorizédri a istoriei umiversale pune insd
inci o problemd Istorizarea pare i aibd inevitabil drept
urmare o relativizare a pretentiei de valabilitate, prin care niu
ar contribui ¢u nimic la rezolvarea problemei, ¢i chiar ar face-o
mai dificils. Intr-o anumitsd m#surd, acest lueru pare si fie
corect, ca gi cum o examinare istorizantd ar anula inainte de
toate forma ebstractd a valabilitdtii principiilor. Din punct
de vedere istoric, Drepturile Omului gi ale Cetiifeanului pre-
zintéd un ansamblu de reguli care sunt eficiente prin puterea lor
normativi de valabilitate, ca o mérime fizied imuabild in

% Birtach, Gnter g allii: Grundfreiheiten — Menschenrechte. 1500-1850. Eine
internationale Bibliographie. 5 vol. Stutigart, Bad Cannstatt, vol. 1-2: 1991, vol.
8-5: 1992: Béckenfirde, Ernst-Wolfgang; Spaemann, Robert (ed.): Menschen-
rechte und Menschenwiirde. Historische Vorcussetzungen, sgkulare Gestalt,
christliches Verstdndnis. Stuttgart 1987; Kriele, Martin: Die Menschenrechte
zwischen Ost und West, Kéln, 1977; Oestreich, Gerhard: Die Idee der
Menachenrechte in ihrer geschichtlichen Entwickiung. Editia a 3-a, Berlin,
1969; Qeatreich, Gerhard: Geschichte der Menschenrechte und Grund-
freiheiten im Umrifi. Edilia a 2-a. Berlin, 1978.
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constitutia, legitimarea si controlul autoritéifii politice. O exa-
minare istorizanti elimind aceastd reprezentare a unei mérimi
fixe normative. Ea traduce un sistem inchis de reguli intr-un
proces temporal, in care asemenea reguli apar gi se modifici.
Aceasta cuprinde si ideea c¢i regulile pot dispérea, adicd igi
pierd valabilitatea sau, dimpotrivi, se impun.

O dizolvare istorizanté a fixérii normative nu trebuie insi sé
se identifice cu o relativizare a valabilitétii normative, Dim-
potrivid, Drepturile Omului gi ale Cetifeanului pot sa cégtige o
anumiti dinamicd printr-o examinare istorizantd, care nu
numai e nu le diminueazéd valabilitatea, c¢i chiar o comsoli-
deazd Prin temporalizare, acestea pot deveni chiar o compo-
nentd a misiunii viitorului. Rememorarea jistoried, atunei cdnd
este prezentatd gi realizatd exclusiv eu meticulozitate, poate
pune in evidents faptul ci prin fixarea constitufionald actuald a
Drepturilor Omului gi Cetdteanului trecutul rememorat inci
nu este pe deplin justificat. Prin rememorarea istorici se poate
de asemenea deschide si o perspectivé cétre viitor, in care va
trebui sd se lucreze la extinderea, diferentierea gi la transfor-
marea sistemului de norme ale Drepturilor Omului, pentru ca
acesta si poatd fi apreciat corect din perspectiva originii sale.

Dorese in continuare si dezvolt principiile unei asemenea
formuléri universal-istorice in trei pagi. Mai int4i intenfionez
sd schifez dimensiunea occidentald a evolufiei Drepturilor
Omului (capitolul IIT). Apoi, sd ardt din ce motive trebuie
depdgitd aceastd dimensiune, indicand asupra unor probleme
nerezolvate din evolufia occidentald a Drepturilor Omului, care
o conduc istoric in viitor. In sfargit, intenfionez si propun
punctele de vedere ale examinarii istorice interculturale, prin
care se poate dezvolta si concretiza empiric, fard subordonare
eurocentricd, o perspectivi universal-istorici. Aceasta ar putea
rezolva contradicfia actuald dintre pretenfia de valabilitate
universala gi specificitatea culturald a Drepturilor Omului gi
Cetdteanului (capitolul V).
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Imi propun sa construiesc teoretic o perspectiva istorica,
Prin acest demers, se pare c¢i empiria istoricd va ajunge in
ariergardd. O asemenea perspectivi poate de altfel sd rafineze
gi sd extindd empiria istoricd, cu atét mal mult cu céit este
elaboratd mai cuprinzédtor. Nu gtiu cum poate fi abordatd
istoria universald, altfel decit teoretic, in raport cu belgugul
experientei istorice pe care trebuie sd ne-o asum#m, Aici este
vorba in primul réind - ega cum a explicat satisfécitor
Schlézer™ — de o reducjie empirici. Aceasta trebuie sé extragi
din experienfa istorici fenomene particulare cu semnificafie
universalé gi acest lucru nu-este posibil fard o explicatie
teoretic a semnificatiei puse sub semnul intrebérii. In plus,
valoarea epistemologicd a empiriei istorice eregte in mdasura in
care ipotezele gi irnplicafiile teoretice ale acesteia sunt trans-
parente.

Drepturile Omului §i ale Cetdfeanului
din perspectivd occidentald

In cele ce urmeaza nu voi spune nimic nou din peraspectivd
istorico-empirica Imi propun doar si demonstrez, la stadiul
actual al cunoagterii, temporalizarea mentionats la inceput gi
istorizarea Drepturilor Omului.®

Declaratiile Drepturilor Omului gi ale Cetdfeanului de la
sférgitul secolului al XVIII-lea au o lungi istorie preliminara
care a luat nagtere in antichitate gi in evul mediu. Antichitatea

% Schldzer, August Ludwig: Vorstellung seiner Universalhistorie. GSttingen,
1772 (editie noud, ihtroducere gi comentarii de Horst Walter Blanke, Hagen,
1990).

! Repet intr-o form# mai pregnantd reflecfiile pe care le-am sus{inut deja
intr-un alt context: Riisen: ,Menschen- und Birgerrechte als historische
Orientierung®, in: Rilsen: Historiaches Lernen. Grundlagen und Paradigmen.
Kéln, 1994, pp. 204-235.
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creeazd premisele spirituale ale unei conceptii a autoritfii
politice din perspectiva Drepturilor Omului prin considerarea
naturii ca instantd meta-politici de justificare gi critica.
Aceasta permite recursul la instan{a rafiunii umane, adicd
la capacitatea omului de argumentare rationald, reglementata
metodic gi orientatd experimental, Cregtinismul impune
aceastd instan{d politici legitimatoare prin calitatea subiec-
tivitatii umane, agezénd calitatea divina a ordinii lumii, care la
greci fusese rationalizatd, intr-o relafie principiald nu numai cu
natura umani, ci gi cu existenta umana individuald concretd.*
Crestinismul muts, am putea spune, instan{a politica a legiti-
mirii autoritéfii politice in natura interioard a omului §i prin
aceasta ii conferd o noui calitate umand i sociald. Evul mediu
a adus in cele din urméi o a treia condifie necesard pentru o
reglementare a autoritéfii politice din perspectiva Drepturilor
Omului, 5i anume raportarea acesteia la o intelegere fixata in
scris intre stdpani gi supugi. Aceste asa-numite contracte de
stapénire, dintre care exemplul cel mai celebru il prezintd
Magna Carta Libertatum din 1215%, fac dependentd autori-
tatea de o infelegere codificati in scris intre stépani gi supusi.
Ultimul pas conceptual decisiv in intemeietrea concepiiei
moderne a Drepturilor Omului este fiicut de Tluminism, care
lasd aceastd intelegere la aprecierea exercifiului public inde-
pendent al rafiunii umane.

% Este surprinzétor faptul ci teclogul Pannenberg nu ge refera la intruparea
lui Dumnezeu, ci la aseméinarea omuluei cu Dumnezeu, pentru a sublinia
semnificajia cregtinismului pentru evolujia Drepturilor Omului. Pannenberg,
Wolthart: ,Christliche Wurzeln des Gedankes der Menschenwiirde”, in:
Kerber {ed.): Menschenrechte und kulturelle Identizit. Anm. 9, pp. 61-76.
Compari Bielefeldt, Heiner: Philosophie der Menschenrechie. Darmstadt,
1998, p. 188 gi urm.

8 Wagner, Hane {ed.): Maogne Carta Libertatum uom 1215 (Quellen zur
Neueren Geschichte, H. 16), Bern, 1915: Kyrinzis-Gouvelis, Demetrios L.:
Magna Carta, Berlin, 1684,
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Faza efectivd de aparifie a Drepturilor Omului gi Cetatea-
nului este epoca revolutiilor burgheze clasice, In aceastd peri-
oada au fost formulate gi aplicate politic principiile unei auto-
rité{i reglementate de constitufie gi drept, cirora ne supunem
gi noi in sistemele politice occidentale. Evolufia ulterioara care
conduce in prezent se poate scrie ca istorie a progresului in. care
Drepturile Omului §i Cetéteanului se impun pe termen lung ca
principii ale reglementarii constitutionale a autoritétii politice
gi care extind mereu domeniul lor de valabilitate.

Dinamica evolufiei prin criticd

Pentru o examinare istoricd, stimulati de actuala problemé
a valabilita}ii Drepturilor Omului, elementul decisiv al evolutiei
analizate (mé refer aici la spafiul european occidental) este
faptul ci reprezentarea ahstractd gi confinutul politic ale
acestor principii juridice fundamentale ale constitufiilor statale
s-au aflat inci de Ja Incepui gi au rémas intr-o dinamicd
discursivii,. Examinarea istorici reconstituie aceste principii
juridice ca norme in contextele lor temporale gi clarifici faptul
cil ele nu sunt mérimi normative imuabile. Din punct de vedere
istorie, acestea s-au aflat permanent in evolufie: in efortul
abatract de formulare conceptuald, in efortul politic de anco-
rare gi modificare constitufionald, precum gi in efortul socio-
cultural de inrédécinare a lor in congtiinta juridicd gi in cultura
politicé a popoarelor.

in continuare voi schifa doar prin nofiuni-cheie cei mai
importan{i factori ai acestei nesiguranfe discursive din jurul
acestor Drepturi ale Omului gi Cetdfeanului pe care le-au
impus revelutiile: Thomas Paine pune deja intrebarea legatd de
conditiile sociale in care pot fi folosite gansele, oferite de drep-
tul civil, de a parti¢ipa la autoritatea politici. Marx a orientat
ascufigul acestei intrebiiri ciitre o critica ideologicd radicald a
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Drepturilor Omului, iar Lenin, pe baza acestei argumentéri, a
pus in scend in cadrul Revolutiei din Octombrie un pandant
socialist al Declaratiei Drepturilor Omului®* Un alt punct
nevralgic este diferentierea istorici a fiinfei umane. Deja in
toamna lui 1789 s-a ridicat vocea unei femei care a revendieat
Drepturi ale Omului gi Cetéteanului si pentru sexul feminin.®
Iar in 1791, Olympe de Gouges a exprimat in mod convingitor
aceste revendiciri, reunite intr-un text devenit clasic.¥ In con-
textul aparifiei Drepturilor Omului gi Cetéteanului ca prineipii
constitutionale a devenit deja evidentd delimitarea domeniului
lor de valabilitate.

Dinamica discursivd a Drepturilor Omului gi Cetadjeanului
la care ne-am referit vizeazd tocmal domeniul lor de valabi-
litate. Se anunti in primul rénd discriminéri — femeile, mino-
ritéfile, sclavii — gi, in mumele apartenentei lor la specia umana,
reclamé gi pentru ei Drepturile Omului, Din punct de vedere
istoric, pe termen lung, aceasti extindere s-a realizat. Procesul
este in plind desfigurare dacé ne gindim la migcarea (care s-a
incheiat insé cu un egec) Equal Rights Amendment din SUA
gi la numeroasele migcdri politice prin care grupuri discrimi-
nate politic, defavorizate social gi marginalizate cultural lupta
pentru recunoagterea lor (spre exemplu, aborigenii din Austra-
lia gi Zapatigtii din Mexic). Aceastd istorie a extinderii este o
istorie a progresului a chrei capacitate de adeziune si de aso-
ciere nu poate fi pusi la indoiald. Chiar critica postmoderna
a gandirii progresiste gi a rafionalismului modernizant nu a

¥ Frohlich, Klaus; Riisen, Jorn: ,Menschenrechte im Systemkonflikt. Histo-
rische Uberlegungen und Maoterialien fir die Sehundarstufe I1°, in:
Menschenrechte im Prozef der Geschichite: historische Interpretationen, didak-
tische Konzepte, Unterrichtsmaterialien. Plaffenweiler, 1990, pp. 209-262.

% _Déclgration des droits des citoyennes du Palais-Royale, septembrie 1789,
in: Baique, Antoine du; Schmale, Wolfgang; Vovelle, Michel: L'An Un des
Droits de i’Homme, Paris, 1988, pp. 44-45.

3 Gouges, Olympe de: ,Erklérung der Rechte der Frau und Birgerin®, in:
Gouges, Olympe de: Schriften, Frankfurt am Main, 1980, p. 41 5i urm.
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atacat, dupd céte imi dau seama, Drepturile Omului gi Cetéa-
teanului. Noi ingine ne aflim in aceastd migcare de extindere a
valabilititii in mésura in care trebuie fiicute mereu alte efor-
turi de a combate incercérile, care apar in mod firese, de limi-
tare a unor asemenea drepturi fundamentale gi de a depési
limitele date. (Amintesc doar, ca exemplificare, abrogarea sau
restrangerea articolului 16 din Constitutia germana.)

Mai interesants este insd o altd migcare istoricd care se
referd la conditiile sociale si la premisele conceptiei clasice a
Drepturilor Omului gi Cetateanului. In articolul lui Karl Marx
4Despre problema evreiasci“®’ din 1843/44, aceastd criticd, nu
numai abstracts, ci gi politici gi social-istoricd a Drepturilor
Omului gi Cetéfeanului, gi-a gisit o formé limpede. Problema
ridicatd aici a rimas pénd astéizi pe ordinea de zi a Drepturilor
Omului gi Cetéfeanului. Substanta acestei critici este relativ
simpld: ea revendicd conditii soctale favorabile pentru satisfa-
cerea politici a Drepturilor Omului gi problematizeazd ,ceté-
teanul” ca subiect al Drepturilor Omului, opunénd egalitéfii
abstracte a umanitdfii datul social concret al inegalitafii gi
dependentei. fmpotriva acestei inegalitifi ea revendici egali-
tatea ca esenfd a condifiilor sociale care trebuie satisfacute
pentru ca Drepturile Omului 84 fie eficiente mai ales din punct
de vedere politic. Reprezentarea clasicd a Drepturilor Omului
pornegte de la premisa cd o persoand trebuie sé fie deja din
punct de vedere social cetdfean penmtru a putea implini ca
cetiitean formele reglementate constitutional ale participérii la
autoritatea politicd. Critica socialistd a problematizat aceasta
premisd in fata luptelor de clasé tot mai invergunate. Migcarea
muncitoreascd a conferit acestei critici impulsul de emancipare
a migedrii de masd. Acest lucru devine evident in cunoscutele
versuri ale imnului acesteia: ,Internafionala cuceregte prin
luptid dreptul oamenilor®. Lupta se referea - gi se referd inci -

3% fn: Marx, Karl; Engels, Friedrich: Werke (MEW), vol. 1, Berlin, 1964,
Pp. 347-377.

Drepturile Omului din perspectivi universal-istorics 61

la garantarea conditiilor sociale fard de care nu este posibila
deciit o autoritate limitatd a Drepturilor Omului, legitimé si
organizatd. Din punct de vedere ideologic, aceasté luptd a servit
legitimirii sistemelor de autoritate socialiste. Astézi, in siste-
mele politice, aceasti critici a Drepturilor Omului nu-gi mai
are locul din punct de vedere politic. Dar prin aceasta nu este
redusii la tdcere. Ca si anterior, problema unei garantéiri a
conditiilor sociale care trebuie satisfacute pentru a fi posibild
autoritatea reglementatd prin Drepturile Omului a ramas nere-
zolvatd intr-un punct deloc neglijabil al temelor sale. Acest
lucru se viidegte cel mai clar in dezbaterea despre dreptul
munecii.

Mai existd o criticd, pusd de curénd in discufie, care coboara
de la nivelul conceptual in arena politicd. Aceasta se referd la
cele doud variante occidentale ale concepfiilor despre Drep-
turile Omului, adica la cea burghezi gi la cea socialisté, proble-
matizdndu-le pe baza unei premise comune améndurora, gi
anume pe baza faptului cd omul nu mai are o relafie durabild
cu natura. Aceastd critici deschide Drepturilor Omului o noud
perspectiva de viitor care depéigeste tradifia occidental de péna
atunci, in special pe cea a Iluminismului. Prin aceasta se reali-
zeazél in parte critica traditiei din perspectiva responsabilitaii
acesteia fati de viitor. Astfel, in codul cultural occidental, poate
fi arpumentat faptul ci vom dispune de viitor numai daca il
vom proiecta impreund cu ceilalti, cu neoccidentalii, dacd vom
lucra in continuare fmpreund Ia structura gi 1a conceplia despre
valabilitatea Drepturilor Omului §i Cetéfeanului, adici 1a esenfa
culturii noastre politice. (Cu anticipare, doresc s fac, din per-
spectivi comparatisticd referitoare la o istorie culturala univer-
saldi, nota ci e posibil si merite efortul ca, pornind de la aceasta
critics, sd aducem in prim-plan elemente tradifionale ale cultu-
rilor neoccidentale.)

Ma refer la urmitorul lucru; Drepturile Omului si ale Ceté-
teanului, in forma lor clasici occidentald, se intemeiazi pe ceea
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ce cu ironie ag numi sfinta treime a societétii civile. Revolutia
Francezd a formulat aceastd treime ca Egalité, Liberté et Fra-
ternité. In ce privegte termenul de Fraternité, acesta conduce la
confuzie, nu gtim exact la ce se referd In cadrul Revolutiei
Americane, suné mai exact — degi nu este la fel de eficient din
punct de vedere retoric — Equality, Liberty and Property. Pro-
perty inseamnd ci oamenii care se asociazé pentru a exercita gi
pentru a suporta formele autorita{ii politice, reglementate prin
Drepturile Omului, sunt cetéteni. Acegtia igi exercitéd drepturile
politice, statutul de cetdfeni, prin faptul ci prin supunere
lucrativé gi insugire a naturii creeazé proprietate pe care o
transferd in libertatea de a fi cetéfeni. Aceastd freime poate fi
exprimaté gi astfel: camenii sunt egali (equality) in libertatea
(liberty) de a dobandi proprietate (property). In categoria propri-
etatii, féird de care nu poate fi gindité istoric conceptia clasicd a
Drepturilor Omului gi Cetéteanului, se ascunde ¢ anumita pre-
misd antropologicd a relatiei dintre om gi naturéd - gi anume,
aceea a unei nelimitate inrobiri gi exploatiri a acesteia. Intre
timp am invifat din experientd cd aceastd premisd antro-
pologicé a devenit insuportabild. De aceea, trebuie sé revizuim
temeiurile conceptiei noastre despre Drepturile Omului, care
se referd la un element al acestei treimi a societdfii civile, gi
anumme la proprietate gi la categorie muncii, inclusé in cea de
proprietate.

Prin aceasta am explicat primul pas al istorizérii. Sper cd
am reugit deja sd ardt, in cadrul perspectivei occidentale, ce
inseamnd a dinamiza temporal prin istorizare Drepturile Omu-
lui gi ale Cetéteanului, ca reglementéri cu pretentie de univer-
salitate. Acestea se pun in migecare, am putea spune, gi avem
nevoie de aceastfi migcare pentru a putea aborda intrebarea
despre cum stau lucrurile in realitate in ce privegte pretentiile
de valabilitate universald din perspectiva umanitétii, cum tre-
buie 84 ne raportdm la culturile neoccidentale in dimensionarea
gi dinamizarea istoricd a conceptiei despre Drepturile Omului gi
ale Cetéteanului.
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Perspectiva interculturald

Imediat dupi promulgarea Declaratiei ONU a Drepturilor
Omului din 1948 au existat dezbateri interculturale pe aceastd
temi. Pe atunci domina printre neeuropeni pozijia deja
declaratd ¢4, in culturile lor de origine, Drepturile Omului ar fi
fost deja aplicate gi formulate incé dintr-o perioadé cind euro-
penii incé nu le concepuserd. Acest lucru il subliniazi autorul
chinez Chung-Sho Lo intr-un volum editat de UNESCO in
1951 gi a céirui introducere o semneazd Jacques Maritain,
spiritus rector al Declarafiei ONU din 1949: ,primele forme ale
Drepturilor Omului au apérut in China incd foarte de tim-
puriu®.®® In acelagi volum, hindusul S.V. Puntambekar arati ci
Manu gi Buddha ar ,,prezenta clar care sunt garantiile necesare
pentru om si virtutile innéscute ale acestuia”.*® Reprezentantii
culturilor neoccidentale nu au acceptat numai universalitatea
valabilitatii Drepturilor Omului, ¢i au gi argumentat istoric cé
aceste principii erau deja inrddécinate in propria lor culturd si
ci ar putea dobéndi o for{d de legitimare gi din partea tra-
digiilor neoccidentale.*

Intre timp, curentul de opinie s-a schimbat considerabil.
Tipici in acest sens este lucrarea de docenfd a lui Ludger
Kithnhardt, care combate cu un impresionant lux de argu-
mehte empirico-istorice universalitatea Drepturilor Omului.*
Cele doud moduri de argumentare nu sunt satisfacitoare, dar
améandoui pot fi puse in relajie tocmai in punctele in care par
cd sunt in contradiciie. Teza concilierii reliefeazé in culturile

38 U die Erklérung der Menschenrechie (Anm. 3), p. 242.

¥ Idem, p. 257.

# §1 mod asem#nétor — degi in mod considerabil diminuat in sensul unei ana-
logii istorice — argumenteazd gi Heinrich Scholler din perspectiva Africil
negre precoloniale: ,Ankniipfungspunkie fiir eine Rezeption der abendldn-
dischen Menschenrechie in der afrikanischen Tradition”, in: Kerber (ed.):
Menzchenrechte und kulturelle Identitit (Anm. 9), pp. 117-142,

A Rishnhardt: Die Universalitit der Menschenrechte (Anm. 4).
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neoccidentale sistemele universaliste de norme; teza contra-
dicfiei ireconciliabile dintre cele doua sus{ine cé doar in Europa
s-a ajuns la coduri constitutionale specifice ale Drepturilor
Omului gi Cetéiteanului. Prima argumenteazd etie, cealaltd
istoric, Prima este prea largd, in misura in care face si dispara
treptat sau, mai bine zis, parcurge superficial specificirile gi
divergentele igtorice ale sistemelor de norme; ceslalti este prea
ingustd, in masura in care scapd din vedere amploarea vari-
etitilor gi dinamica istoricd a schimbdrii in evolufia occidental-
americand a Drepturilor Omului.

Cum pot fi depisite asemenea wunilateralizéri intr-o per-
spectivd universal-istoricd ce raporteazid dimensiunea preten-
fiilor universaliste de valabilitate ale normelor culturale la
precizia diferentierii istorice?

Dacé generalizém in sensul istoriei universale perspectiva
igtoricd occidentald pe care am schitat-o, atunci particularitatea
culturilor necccidentale apare apreciati exclusiv negativ, ca
deficit in civilizarea auforitéjii din perspectiva Drepturilor
Omului i in umanizarea societdtii. Aceasta este situatia, din
perspectivd abstractd gi logicd, inaintea oricérei concretete
empirice. O pergpectivi istoricd occidentald generalizatd in
sensul istoriei universale va ldsa sd iasd in eviden{d numai
tréséturi negative ale altor culturi exact in punctele in care
acestea sunt altfel, adicA specific indiene, chineze, arabic-
islamice ete., acolo unde este vorba de puncte de vedere care au
fost generalizate ca occidentale.

Pentru a evita 0 asemenea eroare logics, perspectiva univer-
sal-istoricd gi comparativd trebuie conceputd teoretic intr-un
efort euristic propriu, astfel incét si porneascé de la puncte de

4 Ta Kiihnhardt lipsegte, spre exemplu, o recunpagtere a criticii socialiste a
constitufiei burgheze a Drepturilor Omuluj; nici punetul de vedere, abordat
in discursurile ,burgheze®, al unei relafii {ensionate intre atatutul social gi
cel politic al cetifenutui, intre calitatea general-umanid gi formularea ei
sociald nu este pus in eviden{a.
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vedere generale care si aducd in atentie specificul occidental
pentru a nu se dizolva in generalitatea dezvoltatd a perspectivei
istorice.

O asemenea construcjie poate fi conceputd* in felul urma-
tor. Trebuie sd se porneascd mai fotédi de la o universalie
antropologicé, de la un punct de referinté legat de specificul
cultural al unei comparatii interculturale universal-istorice. O
asemenen universalie existd, gi anume nevoia de legitimare a
autoritafii. Autoritatea nu poate fi conceputd fard un efort
interior al supugilor de a o recunoagte ca legitimé, pentru cd
tocmai acceptarea supugilor este un element al autoritdii.
Acest lucru s-ar putea numi disponibilitatea structurala a supu-
gilor de & se supune, dacé se pornegte de la definifia autoritégii
la Max Weber, ca gansd Intrucitva consclidati de a gasi
supunere la o poruncd dati De la aceastd disponibilitate de
supunere {legitimitate) trebuie si se porneasci. Apoi, trebuie
conceputd o formd de fundamentare a legitimitatii care nu a
fost incd formulatd in spiritul Drepturilor Omului, dar care
prezintd o particularitate pe care o au gi alte culturi gi care
constituie premisa necesard pentru concepfia Drepturilor Omu-
lui. Este vorba de temeiurile legitimita{ii care s-au concretizat
ca principii recunoscute de tip normativ §i axiologic prin. care se
defineste umanitatea omului. Spre exemplificare, amintesc:
Mea’at la vechii egipteni*®, Li la chinezi gi Dharma la indieni.
M-am referit deja la principii occidentale corespunzitoare,
precum ,natura” gi ,rafiunea”. Se poate vorbi aici de echiva-
lente functionale. intr-o perspectivi culturald comparativa,
asemenea principii se pot enumera gi interpreta in ceea ce au
diferit gi comun, in m#sura in care fac posibild legitimitatea

4 Am dezvoltat mai detaliat aceastd apreciere in: Riisen, Jorn: Historische
Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichisbewussteeing, sich in der Zeit
zurechtzufinden. Koln, 1994, pp. 168-187.

4 Compard Assmann, Jan: Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten. Miinchen, 1990.
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reglementata din perspectiva Drepturilor Omului, o susfin sau
i pun obstacole.

Asemenea principii se referd de altfel la esenta cristalizarii
identitafii personale gi colective®, pentru ci autoritatea este
ancorati in legitimitatea sa in structurile psihice interioare, in
acel indivizi gi acele grupuri care igi pot spune ez sau noi.
Si invers, exista proceduri psihice interioare ale procedurilor de
autoritate prin care se formeazé identitatea, nu este vorba
numai de sutoritatea politicd, ¢i gi de structurile pgihice ale
poruncii gi supunerii, raportate la subcongtient, eu gi supraeu.
Autoritatea exterioar# o evocd pe cea interioard gi, iIn mod
corespunzitor, principiile formérii identité{ii sunt in acelagi
timp principii ale legitimérii autoriti{ii. Psihogeneza ,auto-
ritAtii interioare” se petrece intr-o ordine inversé interiorizarii
pretentiilor exterioare de autoritate.

Un parametru care dezvoltd tipologic asemenea principii
citre scopuri comparative gi o interpretare, care constaté prin
acest parametru aseméndri gi deosebiri in conturarea acestor
tipuri, nu sunt fnci istorice. La nivelul teoriei lipsegte elemen-
tul evolujiei temporale. Am fi folosit implicit acest lucru.
Pentru c# numitele principii nu mai sunt universal-antro-
pologice, ci rezultatul unei evolutii istorice cu extindere cultu-
rald. Nu orice legitimare a autoritdtii face recurs la principii gi
nu toate prinecipiile fac recurs la umanitatea omului gi la capa-
citaten acestuia de a injelege. Se poate concepe insé o migcare

# Pentru cazul chinez, recomand reflectiile pe aceastd temi ale lui Roetz,
Heiner: ,Chancen und Probleme einer Reformulierung und Neubegrindung
der Menschenrechte auf Bagis der konfuzianischen Ethik“, in: Schweidler,
Walter (ed.): Menschenrechte und Geheimsinn - westlicher und &stlicher
Weg? Philosophisch-politische Grenzerkundungen zwischen ostasiatischen
und westlichen Kulturen. Ergebnisse und Beitrdge der internationalen Exper-
tentagung der Hermann und Marianne Straniak-Stiftung Weingarten, 1996,
St, Augustin, 1998, pp. 189-208; de acelagi: ,China und die Menschenrechte:
Die Bedeutung der Tradition und die Stellung des Konfuzianismus®, in:
Robertson-Wensauer, Gregor Paul und Carolyne (ed.): Tradilionelle chine-
gische Kultur und Menschenrechisfrage. Baden-Baden, 1897, pp. 37-55.
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temporald generald care tinde citre asemenea principii care se
desfigoard in mod specific in fiecare culturi. Conceputd in

‘forma unui ideal al evolutiei istorice, aceast& evolufie prezinti

un element integral el unui parametru comparativ-cultural.
Este vorba de migcarea temporald a universalizarii §i rafiona-
lizdrii progresive a punctelor de vedere care legitimeazé autori-
tatea gi definese umanitatea

Aceasté directie de evolufie in continud expansiune se poate
lustra prin citeva constatiri mai largi. Foarte multe denumiri
cunoscute nouid care se referd la prupuri precum Apasgi,
Comangi, Khoi-khoi, egipteni, bantu, roma inseamné, in tradu-
cere, om. Calitatea de om este conferitd prin urmare inifial
numai celor care aparfin propriului grup social. Compor-
tamentul se regleazi astfel dupéd doud coduri, dupé o morald
interioard gi dupd una exterioard. Nu existd decét o evolufie cu
extindere culturald, in care limitele acestei fiinje umane sunt
mutate sistematic dincolo de apartenenta la propriul grup.
Acesta este cazul eticii gi concepfiei sociale a confucianismului.
Acolo toti oamenii, tofi cei care apar{in speciei biclogice a uma-
nité{ii sunt cu precédere chinezi. Specificul lor consté fntr-un
anumit nivel al civilizérii la care fiecare poate ajunge prin edu-
catie.*® O universalizare corespunzitoare se poate observa in
cultura veche egipteand. Se poate afirma cé, in general, capa-
citatea de a concepe oamenii abstract gi general ca oameni
apare o dati cu aga-numitele religii superioare.!’

Aceste indicafii care se pot aprofunda gi extinde cu ugurini
se referd la faptul ci existd o migcare istoricd de generalizare
si universalizare in normele fundamentale ale identitafii

4 Roetz, Heiner: Die chinesische Ethik der Achsenzeit. Eine Rekonstruktion
unter dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonuventionellem Denken. Frankfurt
am Main, 1992,

17 Bellah, Robert N.: ,,Religidze Evolution®, in: Seyfarth, Constans; Sprondel,
Walter M. {ed.): Seminar: Religion und gesellschaftiche Entwicklung. Studien
zur Protestantismus-Kapitalismus-These Max Webers., Frankfurt am Main,
1973, pp. 267-302, in special p. 285.
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culturale gi ale legitimitiii politice, care tinde si se extindé
pand la apartenenta la specia umani. Dacé acest lucru este
corect, atunci are sens sd acceptéim o trésiturd culturald
neoccidentald a unei evolufii istorice gi sd o introducem in
tipologia legitimérii autoritafii politice la care ne-am referit
anterior. Aceasta ar conduce la un edificiu inca foarte abstract
al perspectivei de interpretare a Drepturflor Omului gi Ceta-
teanului intr-un studiu intercultural comparativ. O perspectiva
formulatd teoretic pornind de la aceasti acceptare are inca
marele avaniaj ci ge extinde péni in viitor. Ea lasé posibilitatea
ca diferitele evolutii ale diferitelor culturi sd se intergecteze
undeva in acest viitor gi corespunde reprezentiirii explicate mai
sus a unui viitor asumat din perspectiva istoriei Drepturilor
Omului gi ale Cetéfeanului.

Diferentd gi recunoagtere

Mai riméne o ultima intrebare: cum trebuie abordate dife-
rentele culturale ca atare In perspectiva universal-istoricd
schitatd? Tendin{a de universalizare nu este nici pe departe
suficientd pentru a trata evolufia temporald a Drepturilor
Omului ca principii constitufionale ale autoritéfii politice
moderne gi pentru a evita un eurocentrism. Dimpotrivi: ea
poate sd aplice céit se poate de subtil acest eurocentrism, in
functie de modul in care definegte mésura gi intensitatea
universalizirii normative. Este vorba de conferirea unui sens
istoric diferentelor culturale in orizontul unei perspective uni-
versal-istorice care sd nu mai {ind seama de principiul univer-
salizéirii. Prin aceasta, parficularitatea culturald a formaérii
actuale a identitd{ii nu este anulaté, ci, dimpotrivd, pusd in
valoare.

Acest lucru este posibil céind aldfuri de prineipiul universa-
lizéirii este introdus un alt principiu care include diferenta,
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particularitatea gi specificitatea — adicii, prin urmare, ceea ce se
numegte astézi ,unicitate” [Eigensinn] — férd a fi relativ sau
particular. Universalizarea trebuie sd se impuna prin puterea
de formare de identitate a sensului cultural propriu care in nici
un caz nu trebuie diminuats sau retractata.

Cum se poate aplica universal-istoric egalitatea principiala a
culturilor §i, in acelagi timp, cum pot fi puse intr-o lumina
pozitivé diferentele dintre ele? Acest lucru devine posibil prin
principiul general al recunoagterii reciproce a diferenfelor.
Recunoagterea reciproci este in logica ei sinteza, la care ne-am
referit, dintre particularitate si diferentd, pe de o parte, si
generalitate gi universalitate, pe de altd parte. Aceasta eva-
lueazé pozitiv diferenta gi, in acelagi timp, o include, aplicind
reciproc diferenta gi directionfind reciproc punctul de vedere al
generalitéfii.

Daci reprezentarea universalizirii punctelor de vedere care
legitimeazé autoritatéa se organizeazi prin acest punct de
vedere cédtre unitatea nmanitétii, atunci pluralitatea culturilor
nu este anulatd, ¢i pusi in valoare. Umanitatea nu mai este o
mdrime absfracti care, datoritd caracterului ei abstract, este
potrivitd mal ales pentru a reprezenta ideologic legitimitatea
intereselor de grup, ci se dezvoltd in interactiune gi in relafie cu
diferenfele. Subiectul cunoagte o gansi de individualizare (atét
colectiv, cit si individual) prin recunoagterea juridicdl gi prin
impunerea umanitatii sale, firegte, potrivit regulii supraindi-
viduale a reciprocitéfii recunoagterii. Plauzibilitatea concep-
fillor despre identitate gi, in plus, for{a identitétii triite depind
de capacitatea de a recunoagte alteritatea celorlalti.

Acest criteriu etic se poate formula sub douid aspecte drept
criteriu al legitimitétii din perspectiva autoritifii. Din per-
spectiva politicii interne servegte ca reglementare a domeniilor
de activitate, definite constitutional, ale individualizérii colec-
tive gi personale. (Federalismul gi regionalismul stau in opozifie
cu cenfralizarea} Egalitatea devine comprehensibild ca gansid
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de individualizare. Din perspective politicii externe servegte ca
reglementare pentru domeniile de activitate definite de dreptul
international al politicii de forfd. Aici recunoagterea s-ar con-
cretiza drept criteriu de intervenfie sau neinterventie. Neames-
tecul nu mai. este prin urmare totdeauna justificat, daci este
vorba de anumite elemente comune, spre exemplu, de condifiile
supraviefuirii comune gi despre acest lucru este vorba intot-
deauna atunci cnd este anulatd o garantie elementars a reci-
procitétii in domeniul negocierilor.

in cadrul unei asemenea perspectiviziri, strategiile de cer-
cetare deja formulate cigtigi o semnificafie speciald pentru
istoria Drepturilor Omului. M& gandesc spre exemplu la istoria
mentalitifii sexuale.* Istoria progresului, mentionaté in discu-
tia despre extinderea domeniului de valabilitate a Drepturilor
Omului, se prezinti ambivalent din punctul de vedere al
istoriei mentalitd{ii sexuale. Pentru ci nu este vorba numai de
o tot mai mare egalitate a sexelor, ci gi de modul cum se poate
dezvolta inegalitatea sexelor (in definitiv, diferen{a este cea
care creeazd farmecul sexului) in cadrul formelor de egalitate
definite de Drepturile Omului. Ce ganse au femeile de a fi femi-
nine intr-o societate a cérei autoritate este reglementatéd prin
Drepturile Omului gi ale Cetdfeanului? Care este raportul
dintre egalitatea in fafa legii gi inegalitatea sexelor? Trebuie
extins acest mod al problematizarii istorice, pentru ci altfel
totul se limiteazd la un Pro gi Contra fard profunzime istoricd
al societdfii multiculturale. Ce ganse s-au -deschis in istoria
reglementirii constitutionale a autoritétii politice de a fi altfel

4 Wierling, Dorqthee: ,Keine Frauengeschichte nach dem Jahr 20000%, in:
Jarausch, Konrad; Riisen, Jorn; Schleier, Hans (ed.): Geschichtswissenachafi
vor 2000. Perspektiven der Geschichistheorie, Historiographiegeschichte und
Sozialgeschichte. Festschrift fiir Georg Iggers zum 65. Geburtstag (Beitrige
zur Geschichiskultur, vol. 5), Hagen, 1991, pp. 440-456; Becher, Ursula A.J.;
Rilgen, J6rn (ed.): Weiblichkeit in geschichilicher Perspektive. Fallstudien und
Reflexionen zu Grundprobleme der historischen Frauenforschung. Frankfurt
am Main, 1988.

Drepturile Omului din perspectiva universal-istorici 71

gi, in acelagi timp, de a fi recunoscut ca egal in drepturi din
punct de vedere politic i juridic?

Aceastd diferentiere interioard a unei perspective universal-
istorice nu este in principiu noud pentru cercetarea istorici.
Din punct de vedere istoric s-a realizat trecerea de la unitatea
abstractd a omenirii, de la dreptul natural abstract gi univer-
salist la pluralitatea culturilor gi la dreptul specific istoric al
particularului in trecerea de la Iluminism la istorism. Istoris-
mul a neglijat fird indoiald punctul de vedere al umanitafii
care inifial reprezenta propriul siu concept. Ranke poate inca
sd afirme programatic: ,In atragerea diferitelor natiuni si a
diferitilor indivizi citre ideea de umanitate gi de culturi, pro-
gresul este indispensabil®.* Mai térziu, aceasts idee a pilit gi a
ciizut victima najionalismului.

Pledez prin urmare pentru un istorism innoit in perspectiva
universal-istorici a unei istorii a principiilor fundamentale care
legitimeazi autoritatea. Acest lucru corespunde interesului tot
mai mare in prezent pentru diferentd si particularitate. Cores-
punde gi unei traditii a culturii occidentale care numara printre
punctele ei forte curiozitatea fajé de celalalt gi capacitatea de &
cunoagte gi de a recunoagte ceea ce este semnificativ in alteri-
tate. Acest eurocentrism este la locul lui atunci cénd da
cuvantul culturilor neoccidentale intr-o istorie a Drepturilor
Omului gi Cetiteanului. Prin acest cuvént, diferenta lor devine
limbaj, aga incat noi ingine aflam mai mult despre noi cénd le
ascultdm.

49 Ranke, Leopold von: Uber die Epochen der neueren Geschichte, ed. Theodor
Schieder u. Helmut Berding (Aus Werk und Nachlaf, vol. 2), Miinchen, 1971,
p- 80.



