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Vorwort zar 5. Aunflage

Vorwort zur 5. Auflage 1997

Vor wenig mehr als 30 Jahren entstand die Didaktik der Geschichre als eine Disziplin,
die nach der Moglichkeit historisch-politischer Bildung durch den Geschichtsunterricht
fragte und sich dabei kritisch und selbstkritisch mit den ideologischen Vereinnahmun-
gen auseinanderserzie, denen der Geschichtsunterricht im Laufe seiner Geschichte aus-
gesetzt war, entschlossen, ein kritisches, auch gesellschaftskritisches Erkenntnisinteres-
se zur Geltung zu bringen, um aus der eigenen Geschichte zu lernen.

Vor wenig mehr als 20 Jahren weitete sich die Fragestellung der Geschichrsdidalktik aus.
Nunmehr zeigte sich die Geschichesdidaktik daran interessiert, wie im Umgang mit
Verpangenheit und Geschichte Geschichtsbewufltsein gebildet wird und sich bilder —
nicht nur innerhalb der Schule, sondern, in der ,Offentlichkeit®, in der Gesellschaft, in
der sich abzeichnenden ,Mediengesellschaft”. Sie bewahrte ihren kritischen Ausgangs-
punke, indem sie zugleich nach den Risiken und Gefahren des schulischen wie des
auflerschulischen Umgangs mit Vergangenheit und Geschichte fragte und den gesell-
schaftsgeschichelichen Kontext mitbedachte, in dem Geschichte prisentiert, vermirtelt
und aufgenommen wurde. ,Eine Disziplin entdecke ihr Gebiet®, nannte Rolf Schérken
den Vargang,.

Vor wenig mehr als zehn Jahren tauchte der Begriff der ,,Geschichtskultur” als Bezeich-
nung fiir den Denk- und Forschungsbereich der Geschichtsdidakrik auf. ,Geschichts-
kultur® sollte als Begriff auf die vielfiltige Art und Weise des Umgangs von Individuen
und Kollektiven mit Vergangenheit und Geschichte hinweisen — in den Medien und
Multimedien, in den Schulen und an den immer zahlreicher werdenden Erinnerungsor-
ten und Gedenkstirten, bei dffentlichen Gedenkveranstaltungen und sonstigen Gele-
gectheiten einer , Erinnerungskuliur®.

Die Geschichtsdidakeik {Gllt seit ihrer (Re-)Konstituierung in den siebziger Jahren eine
Liicke aus, die von der Geschichtswissenschaft und von der Geschichtstheorie gelassen
wird und vor allem in der Mediengesellschaft geschlossen werden muff. Die Geschichts-
wissenschaft strebt Aussagen und Urteile, Kenntnisse und Erkenntnisse iiber vergange-
nes menschliches Handeln und Leiden an, die empirisch triftig sind. Die Geschichts-
theorie oder Historik fragt nach den Voraussetzungen und Bedingungen der Méglich-
keit, zu plausiblen Aussagen iber vergangenes menschliches Handeln und Leiden zu
kommen. Die Wissenschaftsfrage der Didaktik der Geschichte ist darauf gerichtet, wie
unter historisch gewordenen und gegebenen gesellschaftlichen und herrschaftlichen
Verhiltnissen in der Auseinandersetzung mit Vergangenheit und Geschichte ,Ge-
schichtsbewuftsein” in unterschiedlicher Ausprigung sich bilder und gebilder wird.
Dazu gehért auch die Frage danach, mit welchen Absichien und in welchen Formen die
Auseinandersetzung mit Vergangenheit und Geschichte auflerhalb der Universitits-
historie vor sich geht — nicht nur in der Schule sondern iiberall da, wo unter politischen
und Skonomischen Gesichtspunkten Geschichte absichtsvoll fiir bestimmte Zielgrup-
pen erschlossen, aufbereitet oder auch zugerichter wird.

Die Begrifflichkeit der modernen Geschichrsdidaktik — gleichsam programmatische Be-
griffe sind ,historisches Lernen®, , Geschichtshewufltsein®, ,,Geschichrskultur® — spie-
gele die jahrzehntelange Entwicklung der Geschichtsdidaktik von einer ausschliefilich
auf Schule und Geschichtsunterrichr bezogenen Disziplin zu einem Zweig der Ge-
schichtswissenschafr, der Geschichtsbewufltsein und Geschichuskultur als seine For-
schungsbereiche entdeckt und erschlossen hat. Dabei gehért es zur Wissenschaftstradi-
tion der Geschichrsdidakrik, den Umgang mit Geschichte nicht nur in der Form einer

Handbuch der Geschichtsdidakeik IX



Geschichtskultur

Jorn Riisen

Geschichtskultur bezeichnet den Gesamtbereich der Aktivititen des Geschichrsbewufe-
seins. Er lafit sich als ein eigener Bereich der Kultur mit einer spezifischen Weise des Erfah-
rens und Deutens der Welt, der Orientierung der menschlichen Lebenspraxis in ihr, des
menschlichen Selbstverstindnisses und der Ausprigung von Subjekrivitit beschreiben und
anmalysieren, ,Geschichtskultur” hat als Terminus also eine kategoriale Bedeurung: Er be-
zeichnet den Sirz des Geschichisbewufltseins im Leben, seine Erstreckung in verschiedene
Dimensionen der Kultur und deren inneren Zusammenhang. Mit ihm riickt die Ge-
schichtsdidaktik ihren spezifischen Gegenstand, das historische Lernen, in eine umfassende
Perspekiive, die den bisher vorherrschenden Blick auf das Geschichtsbewuftsein und seine
kognirive Seite erheblich erweiterc: Die ganze Spielbreite des Geschichisbewufitseins, seine
emotionalen, dsthetischen, politischen, kognitiven, religiisen und welranschaulichen Di-
mensionen geraten ebenso in den Blick wie seine vielfiltige Ausprigung und Wirkung in
unterschiedlichen Institutionen und Titigkeirsbereichen der Lebenspraxis.

Erinnerung

Anthropologische Grundlage jeder Aktivitit des GeschichtsbewuBtseins ist die histori-
sche Erinnerung. Historisch ist eine Erinnerung dann, wenn sie in zeitlicher Perspektive
grundsitzlich die Grenzen der Lebenszeit der sich erinnernden Subjekte iiberschreitet,
d. h. tiefer in die Vergangenheit zuriickgeht und von ihr her weiterreichende Zukunftsper-
spektiven entwerfen lifit. Eine solche spezifisch historische Erinnerung verfaflc sich im
Leben einer Gesellschaft als institutionelles Gebilde des kulturellen Gedichinisses (Ass-
mann 1992). Mit ihm bildert eine Gesellschaft die fisr ihre Mitglieder mafgebende kolleki-
ve Identitit; in ihm stellt sie sich in allem zeitlichen Wandel auf die Dauer einer prigenden
mentalen Kraft, die Zugehorigkeit und Fremdsein bestimmt und als Vorstellung einer
zeitlichen Ordnung der Welt das menschliche Handeln und Leiden sinnhaft bestimmt.
Um diese kulturelle Permanenz sozialer Lebensformen leisten zu kénnen, interpreriert
das historische Gedichtnis die Erfahrung der Vergangenheit mit Deutungsmustern ei-
nes iibergreifenden Zeitverlaufs, dex sich tendenziell auf Gegenwart und Zukunft be-
zieht. Diese Interpretation mache die gegenwirtige Welt in ihrer zeitlichen Dimension
verstindlich. Sie artikuliert dabei zugleich die soziale Identitit ihrer Subjekte, ihre Zu-
gehbrigkeir zu und ihre Abgrenzung von anderen und die Grenzen und Chancen ibres
Selbstseins (in modernen Gesellschaften: ihrer Individuierung). Das GeschichtshewulBt-
sein bildet also im Medium der erfahrungsbezogenen (daher grundsitzlich nicht fikrio-
nalen) historischen Erinnerung und seiner sozialen Ausprigung zum kulturellen Ge-
diichtnis einer Gesellschaft einen Sinn von Zeit, Dieser Zejtsinn wird in der Form empi-
risch gesdttigrer Deutungsmuster zeitlicher Verinderungen des Menschen und seiner
Welt in der Lebenspraxis als Richrungsbestimmung von Handeln und als Identitits-
grofle seiner Subjekre wirksam. Geschicheskultur ist Inbegriff dieser Wirksamkeit.

In der jiingeren Diskussion werden historische ,Erinnerung® und ,Geschichte®, lerzte-
re verstanden als Ergebnis historischer Forschung und Inhalt historiographischer Dar-
stellung, in einen Gegensarz gebracht, Wihrend die Erinnerung ganz im Widerspiel von
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Inreressen und Machtkdmpfen aufgeht und ein wesentliches Stiick praxisregulierender
Kultur darstellt, entfernt sich die Wissenschaft mit thren fachlichen Institutionen von
den unmittelbaren Orientierungsbediirfnissen der Praxis und baut ihr abgehobenes ko-
gnitives Reich wachsenden historischen Wissens nach internen Regeln des Erkenntnis-
fortschritts (Nora 1990). Diese Entgegenserzung darf jedoch nicht iiber das weitge-
spannte Beziehungsnetz zwischen ihnen hinwegtiuschen, insbesondere dariiber nicht,
dafl die fachliche Wissensproduktion immer auch von praktischen Orientierungsbe-
diirfnissen initiiert wird, die sich in Erinnerung und Gedichinis ausprigen und dem
Wissenschaftsbetrieb heuristisch aus der Lebenswelt der Fachleute zuwachsen.

Bereiche und Dimensionen

Im Blick auf moderne Lebensverhiltnisse lassen sich verschiedene Bereiche und Dimen-
sionen der Geschichrskultur unterscheiden, vor allem die dsthetische, die politische und
die kognitive. Sie sind in ihrer Unterschiedlichkeit und in ihrem inneren Zusammen-
hang anthropologisch fundiert, nimlich in den elementaren mentalen Operationen des
Fiihlens, Wollens und Denkens.

In den dsthetischen Bereich fallen u. a. Denkmiler, Museen, historische Werke der bil-
denden Kunst, der Literatur und des Films, aber auch die Historiographie (als eigene lite-
rarische Gattung) und die Formen miindlichen historischen Erzihlens. Hier geht es
einmal um eine spezifische Wahrnehmungsqualitit der Vergangenheit, um ihre Faszina-
tionskraft, ihre Erinnerungswiirdigkeit; ferner gehr es um die Imagination vergangener
Lebenswelten und ihrer Verinderung und dann vor allem um die Darstellung, mit der
die Vergangenheit die Ziige gegenwirtigen menschlichen Lebens annimmt oder zumin-
dest in die wirksamen Triebkrifte der Handlungsorientierung integriert werden kann.
Die Asthetik der Geschichtskultur folgt eigenen Gesichtspunkren, Direktiven und Re-
geln. Sie bestimmen die Rezeptionsfzhigkeit vergegenwirtigter Vergangenheit, die
Wahrnehmbarkeit der Geschichte im Erfahrungshorizont der Gegenwart und ihre Ein-
gangigkeit in die Sinnbestimmungen aktuellen Handelns und Leidens.

In den politischen Bereich fallen Herrschergenealogien, sffentliche Gedenkrage, staat-
lich organisierter Geschichtsunterricht, historische Argumente im politischen Mei-
nungsstreit (Oehler 1989) und vieles andere mehr. Politisch ist die Geschichtskultur in-
sofern, als jede Form von Herrschaft einer Zustimmung durch die Berroffenen bedarf,
in der ihre historische Erinnerung eine wichtige Rolle spielt. Politische Herrschaft pri-
sentiert sich immer in geschichtstrichrigen Symbolen; sie bedarf der Geschichte, um ihr
organisiertes Machtverhiltnis im Inneren der von ihm betroffenen Subjekte zu verwur-
zeln und abzusichern. Auch diese Dimension hat ihre spezifischen Direktiven und Re-
gulative, ndmlich diejenigen der Legitimitit von Herrschaft: Die durch die historische
Erinnerung geleistete kulturelle Orientierung von Lebenspraxis muff, um wirksam sein
zu kénnen, den politischen Absichten und Interessen seiner Subjekte entsprechen. Da-
mit ist nicht gesagt, daf} die Geschichtskultur politisch blind dem Willen zur Macht
folgr, sondern im Gegenteil, daff sie zum ,Auge der Macht® gehdrt, indem sie nimlich
deren Wirksamkeit an die Zustimmung der Betroffenen bindet. Aufere Herrschaftsan-
spriiche verlingern sich durch die Sinnbildungsarbeit des Geschichtsbewufitseins in die
Meatalitit der Beherrschten hinein. Dabei muB der legirimierende historische Sinn in ei-
nem gewissen Ausmal den Interessen und Absichten der Beherrschten entsprechen,
wenn er bei ithnen Legitimitdr mobilisieren kénnen soll. Insofern folgt ein nicht geringer
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Teil der politischen Kultur den spezifischen Regulativen der historischen Erinnerung
und muf als Geschichtskultur angesprochen und verstanden werden.

In der kognitiver Dimension der Geschichrskultur geht es um Wissen und Erkenntnis
als Modi der historischen Erinnerung und Bedingung ihrer Zustimmungsfihigkeit. In
modernen Gesellschaften wird diese Dimension vor allem durch die historischen Wissen-
schaften verkorpert. Sie stehen mit ihrer methodischen Regulierung des historischen
Denkens, mit ihrer Begrifflichkeit, mit jhrem forschenden Erfahrungsbezug und mit
ihrer konsensorientierten Strategie des Argumentierens fiir ein Prinzip ein, das traditio-
nell Wahrheit genannt wurde und sich als Objektivitit durch intersubjektive Uberpriif-
barkeit prizisieren lifit.

Komplexe Beziehungen

Die genannten drei Dimensionen stehen in einem inneren und notwendigen Zusammen-
hang, Jedes Phinomen der Geschichtskultur har dsthetische, politische und kognitive Ele-
mente, natlielich ip unterschiedlicher Verteilung und Zusammensetzung. Denkmiler z. B.
sind immer zugleich asthetisch und politisch verfafls, ihr kognidver Gehalt ist vergleichs-
weise gering. In der wissenschaftlichen Histariographie tiberwiegt demgegeniiber natiir-
lich das kognitive Element des historischen Wissens; aber sie hat in der Form ihrer Dar-
stellung stets auch eine dsthetische Seite, und die in ihr jeweils prisentierte Perspektive, in
der die Vergangenheit als Geschichte erscheint, ist aufgrund ibrer Bedingtheit durch den
Standpunkt ihrer Autoren im Machtkampf der Gegenwart stets politisch imprigniert.
Der Zusammenhang der verschiedenen Dimensionen ist einmal dadurch charakrerisiert,
daf} jeweils die eine Dimension die andere zu instrumentalisieren trachtet und damit zu
Verengungen und Verwerfungen der Geschichiskultur fiihrt (z. B. Dogmatismus als
Uberwiltigung der politischen Dimension durch die kognitive, Asthctizismus als Unter-
werfung der politischen und kognitiven unter die istherische). Aus der Analyse dieser
Beziehungen lifle sich folgendes normarives Prinzip ihrer Regulierung gewinnen: Die-
jenige historische Erinnerung kann ihre kulturelle Orientierungsfunktion am besten er-
fiillen, die ihre drei Dimensionen in relativer Autonomie belifit und zugleich wechsel-
seitig kritisch aufeinander bezieht. So kénnen politische Handlungszwinge, die der
Wille zur Mache in die Erinnerungsarbeit des Geschichisbewufltseins einbringt, dsthe-
tisch durch das freie Spiel der historischen Imagination und kognitiv durch die Mobili-
sierung legitimationskritischer Erfahrungsbestinde aufgebrochen werden. Politische
Gesichtspunkte knnen Wissensbestinde nach Relevanzgesichtspunkten ordnen und
damit auch eine fachimmanente Belichigkeit der forschenden Wissensproduktion kriti-
sieren. Methodische Argumentationen kénnen die historische Einbildungskraft in die
Grenzen ihres Erfahrungsbezuges verweisen, die sie in ungehemmter dsthetischer Auto-
nomie nur allzu leicht diberspringen.

Der Zusammenhang der verschiedenen Dimensionen der Geschichtskultur wird von
iibergreifenden und fundamentalen Kritierien historischer Sinnbildung geregelt (Riisen
1990). In vormodernen Gesellschaften gab dafiir lerztlich die Religion als Sinnquelle den
Ausschlag. Im Entzauberungsprozeff der Modernisierung sind verschiedene Versuche
unternommen worden, diese Sinnquelle durch andere zu ersetzen. So trat z. B. die Ge-
schichtsphilosophie mit dem Anspruch auf, kulturell verbindliche Deutungsmuster der
historischen Erinnerung explizieren zu kdnnen. Sie fanden in den Ideologien mit welt-
anschaulichem Charakter, die zum totalitdren Charakter politischer Herrschaft im
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20, Jahrhundert gehoren, ithre Nachfolge. Im Zeichen der Postmoderne wird versuche,
herrschaftskritisch iibergreifenden historischen Sinn von linguistischen Prinzipien des
historischen Erzihlens (Tropen) her zu entwickeln und plausibel zu machen (White
1978). In ihrem Lichte freilich kann sich der Erfahrungsgehalt des Geschichtsbewufit-
seins in die blofe Fiktionalitit imaginirer Welten verfliichtigen. Nichtsdestoweniger
aber lassen sich die integrativen Faktoren, die die verschiedenen Dimensionen der Ge-
schichtskultur in das kohiirente Verhilinis lebendiger Erinnerung und wirksamer Ge-
staltung der Vergangenheit bringen, am ehesten in den elementaten und fundamentalen
Prozeduren des historischen Erzihlens ausmachen.

Die Differenz der verschiedenen Dimensionen mit ihren je eigenen Sinnkriterien und
Geltungsanspriichen (dsthetische Autonomie, Legitimitit durch Grundrechte, methodi-
sche Rationalitit) 13fc sich nicht mehr in eine geschlossene Einheit zuriickbinden. Diese
Sinnkriterien haben jedoch eines gemeinsam: einen formalen Universalismus. In ihm
driickt sich Modernitit von Geschichtskultur als kultureiles Niveau aus, das nur um den
Preis regressiver Verengungen in Form, Inhalt und Funktion der Erinnerungsarbeit des
GeschichtsbewuRtseins unterschritten werden kann. Dieser formale Universalismus ist
aber abstrake und reicht insofern nichr aus. Er muff um die Besonderheit und die Viel-
falt geschichtlicher Welten bereichert werden, die sich in der Spezifik und Differenz
niederschlige, die jede Ausprigung von Identitit kennzeichner. Der Universalismus der
Moderne muf nicht im Reichtum dieser Differenzen relativistisch untergehen (Kultura-
lismus), sondern kann sich in ihm als Kraft wechselseitiger Anerkennung zur Geltung
bringen. Dann bemife sich das Gelingen der Orientierung von Lebenspraxis durch Ge-
schichtskultur daran, inwieweit und wie tief sich die Subjekre, die in ihr sich selbst und
thre Welt verstehen, in der Lage sind, das Anderssein der Anderen anzuerkennen.
Solche Regulative miissen von der Geschichtsdidakrik aufgegriffen und in Strategien des
historischen Lernens umgesetzt werden. Erst im weiten kategorialen Blick auf die Ge-
schichtskultur kann die Geschichtsdidakrik die kulturelle Kompetenz genauer beschrei-
ben, mit der allein die Erinnerungsarbeit des Geschichtsbewuftseins im Leben der Ge-
sellschaft auf dem geschichtlich erreichten Niveau dsthetischer Darstellung, politischer
Legitimitdt und methodischer Geltungsanspriiche geleistet werden kann.
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anderen kontextualen Zusammenhingen einen neuen Sinn. Im Zusammenhang mit der
Fesstellung, daf die kognitiven Fihigkeiten den kogniriven Interessen vorauseilen, er-
gibt sich eine wichtige Schluffolgerung:

Historisches Lernen generell auf die Bediirfnisse der Lernenden auszurichten und eine
autonome Lernzielbildung durch die Schiiler einseitig zu favorisieren, ist weder reali-
stisch noch entwicklungsfordernd. Es wird vielmehr ein Spannungsfeld zwischen Kogni-
tion, Motivation und Emotionalitit markiert, das es fruchtbar zu machen gilt. Entschei-
dungen fiber die Auswahl von Gegenstinden und das anzustrebende Niveau histori-
schen Lernens pendeln nicht selten zwischen Extremen: Kindertiimelei trifft das Ent-
wicklupgsniveau der Heranwachsenden genauso wenig wie die Nivellierung der Alters-
spezifik. Die Wahrnehmungs-, Erlebnis-, Erfahrungs-, Gedanken- und Gefiihlswelt von
Kindern und Jugendlichen ist nun einmal nicht identisch mit der von Erwachsenen,
selbst wenn die kognitiven Moglichkeiren adiquat ausgebildet wiren. Hinzu kommen
generationsspezifische Eigenheiten. Allerdings wird bereits in der Phase der Labilisie-
rung eine solche Fihigkeits- und Interessendifferenzierung deutlich, dafl der vorherr-
schende Klassenunterricht individuelle Sinnbildungs- und Sinnfindungsprozesse eher

behinderr als fordert.

So fithrt die Analyse individuellen Geschichtsbewufitseins bei Kindern und Jugend-
lichen zu weiterfiihrenden Fragesteilungen, u. a. zum Uberdenken epochaler sinntrich-
tiger Inhalte, aber auch zur Revision von Vermittlungs- und Rezeptionsweisen.
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Begriffliche Unterscheidungen

JHistorisches Erzihlen® ist zundchst einmal die alltigliche sprachliche Form, in der Ge-
schichte artikuliert wird, also Geschichtsbewufitsein sich manifestiert. Es tritt in sehr un-~
terschiedlichen, zumeist unfertigen und fragmentarischen Formen auf, deren Gemein-
samkeit darin besteht, daB ein Zejtverlauf in der Vergangenheit berichtet wird. Dieser
Bericht erfolgt stets in einer kommunikativen Situation, in der ein Erzihler seinen Zuhé-
rern die Vergangenheit vergegenwiirrigt, die aus unterschiedlichen Griinden fir die Ge-
genwart wichtig ist. Die Grenzen dieser zlltaglichen Form des GeschichtsbewuRtseins zu
anderen, niche spezifisch historischen Formen sprachlicher Darstellung bedeutungsvol-
ler Vergangenheit und Kommunikation iiber Geschichte sind fliefend.

Im Bereich der elaborierten Formen der Geschichtsdarstellung, also vor allem der Histo-
riographie als literarischer Gattung und ihrer fachwissenschaftlichen Ausprigung, wird
«Erzdhlen” als eine historiographische Darstellungsform neben anderen verstanden. $o un-
terscheidet Droysen zum Beispiel eine untersuchende, eine erzihlende, eine didaktische
vnd eine erdrternde oder diskursive Darstellung von Geschichte: In der ersten werden
Quellenbefunde unter der Leitfrage erbrtert, was in der Vergangenheit tarsichlich der Fall
war; in der zweiten werden quellenkritisch ermittelte Tatsachen zu zeitlichen Verliufen
verkniipft und diese Verliufe ,mimetisch® dargestellt, so daf sich Geschichre als anscheuli-
ches Sinngebilde zeitlicher Ereignisketten prisentiert; in der dritten werden zeitliche Ver-
liufe mit Annahmen iiber allgemeine Sinnzusammenhinge der geschichtlichen Entwicklung
gedeutet; in der vierten und letzten schlieBlich werden gedeutete historische Verliufe auf Pro-
bleme aktueller (zumeist politischer) Praxis bezogen (Droysen 1977, 217 £, 245 ££.),
Dieses engere Verstindnis von Erzihlen ist auch fiir die Geschichtsdidaktik wichtig
geworden: In ihr wurde Erzihlen als eine besondere Darstellungsform im Unterriche
(zumeist durch den Lehrer) aufgefallt und einer eingehenden kririschen Erérterung unter-
zogen, die andere Unterrichtsformen (zum Beispiel Arbeitsunterricht mit Quellen)
favorisierte. ,Erzihlen” wurde als Gegenbegriff zu allen diskursiven Unterrichtsformen
verstanden: Emotionalitit stand gegen Rationalitit, Unmittelbarkeit gegen kritische
Distanz, Konkretheit gegen Abstraktion, Einfiihlung und Identifikation gegen Argu-
mentation und krirische Urteilsbildung. In dhnlicher Weise wurde auch in der wissen-
schaftlichen Historiographie die erzihlende Darstellungsform als iiberholt, ja als nicht
wissenschaftsspezifisch angesehen und zugunsten diskursiverer Formen (zum Beispiel
durch argumentativen Theoriegebrauch) iiberwunden (Kocka 1989). Andererseits wird
jedoch die Darstellungsform des Erzihlens sowohl in der akademischen Historiogra-
phie wie auch im Geschichtsunterricht wieder aufgewertet (Stone 1979; Tocha 1979).
!?'.ine grundsitzlichere und umgreifendere Bedeutung hat der Erzihlbegriff demgegeniiber
in der jiingeren geschichtstheoretischen Diskussion. ,Erzihlen® bezeichnet hier die fiir
das historische Denken mafigebliche Form des Erklirens (Danto 1974), in ihm wird die
sl?ezifisch historische Form des menschlichen Wissens gesehen (Baumgartner 1982). Im
historischen Erzihlen wird die allem historischen Denken zugrunde liegende mafgebliche
Sprachhandlung ausgemacht und linguistisch beschrieben (White 1973; Ricoeur 1988-91;
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Carr 1991). Von dieser umfassenden und fundamentalen Bestimmung des historischen Er-
wihlens aus lassen sich wesentliche Einsichten in die lebensweltliche Struktur und Funk-
vion des menschlichen Geschichtsbewufitseins und des historischen Lernens gewinnen.

Die Konstitution des Geschichtshewunftseins durch historisches Erzihlen

Geschichisbewufitsein ist Inbegriff der mentalen Operationen, durch die Zeiterfahrun-
gen der Gegenwart im erinnernden Rekurs auf die Erfahrung zeitlicher Verinderungen
des Menschen und seiner Welt in der Vergangenheit gedeutet und dabei Zukunftsper-
spekriven fiir die aktuelle Lebenspraxis erdffnet werden (Riisen 1994). Diese mentalen
Operationen lassen sich zusammenfassend als ,historisches Erzihlen® bezeichnen. Die
Konstitution des Geschichtshewuftseins durch historisches Erzihlen geschieht im
Rahmen der umgreifenden Operation des Erzihlens als Sinnbildung iiber Zeiterfah-
rung. Diese Sinnbildungsleistung besteht darin, daf} lebensbestimmende Zeiterfahrun-
gen durch die betroffenen Subjekre so gedeutet werden, dafl sie mit deren handlungs-
leitenden Absichten vereinbar werden: Zeit als Handlungsabsicht und Zeit als Hand-
lungsbedingung (innere und duflere Zeit) werden durch Erzdhlen in den inneren Zu-
sammenhang einer Orientierung der menschlichen Lebenspraxis gebracht. Das Er-
zihlen bezieht Zeit als Erfahrung der Verinderuny des Menschen und seiner Welt und
Zeit als Erwartung und Hoffnung solcher Verinderung so aufeinander, dafl sich der
Mensch gleichsam im FluR der Zeit einrichten kann, daf er in ihm nicht untergehen
muf (durch zeitliche Verinderung sich verliert), sondern sich behaupten und gewinnen
kann.

Erzihlen bezieht also Zeiterfahrungen auf oberste Gesichtspunkre der bewufiten Orga-
nisation der menschlichen Lebenspraxis. Das Resultat eines solchen deutenden Bezuges
von Erfahrungen auf Intentionen ist das Sinngebilde einer ,Geschichte®.

Diese fiir den Menschen als Gattung wesentliche Sinnbildungsoperation des Erzdhlens
ist dann spezifisch historisch, wenn sie drei Besonderheiten hat:

e Erzihlen ist historisch, wenn es sich an das Medium der Erinnerung binder. Hiscorisches Er-
zihlen deurtet die Zeiterfahrung der Vergangenheit so, dafl gegenwirtig erfahrene zeitliche Ver-
inderungen verstanden und Zukunft in Form einer Handlungsperspektive erwartet werden
kann. Auf dieser geschichtsspezifischen Einbindung des Erzihlens ins Medium der Erinnerung
beruht der Tatsachenbezug des historischen Erzihlens, in dem zumeisc sein wesentlicher Un-
werschied zur sogenannten ,fiktionalen® Erzihlung gesechen wird. Die jiingere geschichtstheore-
rische Diskussion betone den fiktionalen®™ Charakeer historischer Sinnbildungen, ohne ihren
Erfahrungsbezug prundsitzlich leugnen zu kdnnen. Sie bringt damit zum Ausdruck, daft der er-
zihlend gebildete Sinn der Vergangenheit niche die Erfahrungsqualiti der Tatsachen hat, die
die historische Forschung aus den Quellen herausarbeitet. Dennoch bleibe die Bezeichnung
fiktional® irrefiihrend, da sie cine Beliebigkeit und Erfahrungsferne unterstells, die der Eigen~
tiimlichkeit und Besonderheit des Historischen in der erzihlenden Sinnbildung iiber Zeiterfah-
rung widersprichr.

» FErgihlen ist dann historisch, d. h. spezifisch auf den Inbalt ,Geschichte” bezogen, wenn die
Sinnbildung iiher Zeiterfahrung in der Form einer {ibergreifenden Zeitverlaufsvorstellung er-
folgr, die Zeiterfahrung und Zeirabsicht in einen inneren Zusammenhang bringe. (Dieser Zu-
sammenhang wurde philosophisch mit der Kategorie der Kontuitit zum Ausdruck gebracht.)
Das historische Erzihlen organisiert den inneren Zusammenhang der erzhlten Geschichre mit
der Vorstellung einer inneren Sinnhaftigkeit von Zeitverliufen, dic die drei Zeirdimensionen in
die Einheit einer handlungsleitenden Zeitorientierung zusammenschliefr.
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o Erzihlen ist schlieBlich dann historisch, wenn die fiir seine Sinnbildung mallgebliche Zeitver-
lanfsvorstellung im lebenspraktischen Zusammenhang subjektiver Handlungsorientieruny und
Identitdtsbildung erfolgr. Die historischen Zeitvorstellungen miissen die Funktion einer Verge-
wisserung menschlicher Identitit im Wandel der Zeir erfiillen ksnnen.

Typen des historischen Erziblens

Die grofie Fiille von Erscheinungsformen des historischen Erzihlens in den verschiede-
nen Bereichen menschlicher Sprachhandlungen von der stereotypen Alltagsfloskel bis
zur fachspezifischen Abhandlung und in verschiedenen Zeiten und Kulturen verlangt
nach einem begrifflichen Instrumentarium, mittels dessen sie analysiert und interpre-
tiert werden kann. Als ein solches Instrumentarium bieten sich verschiedene Typologi-
en deb: historischen Erzihlens an. Hayden White schldgt eine linguistische Typologie
vor, die (im engeren Bezug auf das historische Denken des 19. Jahrhunderts) an der Er-
zihlprozedur vier verschiedene Dimensionen unterscheidet und in ihnen je vier ver-
schiedene Modi anspricht (White 1973):

¢ In der Dimension des Emplotments, der literarischen Erzihlform, lassen sich romantische, tra-
gische, komische und satirische Darstellungsformen unterscheiden. ’

* Inder Dimension des Formal Argument, der Erklirung durch formales Argumentieren, lassen sich
formistische, mechanistische, organizistische und kontextualistische Verfahren unterscheiden.

* Inder Dimension der ideologischen Implikation lassen sich anarchistische, radikale, konservati-
ve und liberale Elemente der Beurreilung unterscheiden.

* In der Dimension schlieflich der fundamentalen sprachlichen Sinngebung geht es um Tropen,

die die narrative Organisation der historischen Ecfalirung bestimmen: Metapher, Metonymie,
Synekdoche und Ironie. ’

Mit Whites Unterscheidung von Emplotment, Formal Argument und Ideological
Implication werden die drei wichrigsten Dimensionen der Geschichtskultur angespro-
chen (die dsthetische, kognitive und politische), und die Tropen als sprachliche Sinnbil-
dungsprinzipien umgreifen diese Dimensionen und konstituieren ihre Einheit in einem
Erzihlvorgang. Allerdings wird dessen Spezifik, das Historische im Unterschied zu an-
deren Erzihlmodi, nicht zum Ausdruck gebracht, sondern eher unkenntlich gemach.

Schema der Erzibltypologie nach Hayden White

Emplotment | Formal Argument | Ideological Implication | Tropen des historischen
: Diskurses .
romantic anarchist formist Metapher
tragi-c radical mechanistic M:m'n;-ia'iie
comic conservative organicist Synekdoche
satirical liberal contextualist ~ [ronie

Eine andere.a T).rpologie l'{at]iirn Riisen nach den obengenannten Charakteristika (Erinne-
rung, K-ormfmnrat, Identirét und zusammenfassend: Sinn) entworfen (Riisen 1990). Er un-
terscheider idealtypisch vier Arten des historischen Erzihlens, die nie rein vorkommen,
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die aber wesentliche Bestandteile der unterschiedlichsten Manifestationen des Ge-
schichtsbewufBtseins in narrativen Sprachhandlungen ausmachen.
!

(a) Traditionales historisches Erziblen erinnert an die Urspriinge, die gegenwirtige Lebensverhile-

nisse beprlinden; es stellt Kontinuitdt als Dauer dieser verpflichtenden Urspriinge vor; es wirke I

kommunikativ als Einverstindnis in vorgegebene Lebensordnung; es bringt Identitit durch Af-

firmation vorgegebener Deutungsmuster menschlicher Subjekrivicit (zum Beispiel tradierce

Rollen) zur Geltung. Diese Orientierungsfunkrion des traditionalen Erzihlens wird durch Ge-

schichten erfiillt, die den Ursprung von Lebensumstinden und -verhiltnissen so erinnerq, daf

die von diesen Umstinden Betroffenen skwelle Zeiterfahrungen als Impulse zur Erneuerung
dieses Ursprungs verarbeiten und demgemif Zukunfs als dessen Wiederkehr erwarten und ab-
sichisvoll intendicren knnen. Identitit wird durch solche Geschichten als eine (lebensnotwen-
dige) Verinderungsresistenz gebildet. Vergangenheit und Zukunft verschmelzen zur Dauver
gegenwirtig wirksamer Lebensordnungen, die vom Flu der Zeir getragen und der Vergiing-
lichkeit enthoben sind. Durch traditionales Erzihlen wird Zeit als Sinn verewigt (Beispiele:

Ursprungsmythen, Stiftungsgeschichten, herrschaftslegitimierende Genealogien, Riickblicke

in Jubilden).

(b) Exemplarisches historisches Erzdblen erinnert an Sachverhalte der Vergangenheit, die Regeln ge-
genwirtiger Lebensverhiltnisse konkretisieren. Es stellt Kontinuitit als Geltung dieser Regeln
vor, die zeitlich verschiedene Lebensordnungen umgreifen; es bewirke Kommupikation in der
Form einer Argumentation mit Urteilskraft; und es bringt Identitit durch Generalisierung ver-
schiedener Zeiterfahrungen zu Handlungsregeln (also als Regelkompetenz) zur Geltung. Dieses
Erzihlen erschlieBt Verinderungen als Spiclraum unterschiedlicher Anwendungen sich gleich-
bleibender Handlungsregeln. Es befihige seine Adressaten dazu, sich im Bewufltsein einer zeit-
enthobenen Geltung von Regeln in die Vielfalt von dufleren Handlungsbedingungen hineinzu-
begeben und sich in ihr regelkompetent zur Geltung zu bringen. Durch exemplarisches Er-
zihlen wird Zeit als Sinn gleichsam verriumlicht (zu einer Reihe von Anwendungsfillen zeitlos
geltender Normen). Dieser Erzihltyp wird durch die klassische Devise jhistoria magistra vitae®
charakterisiert {Beispiele: Geschichten, die Vorbilder prisentieren; Geschichten, die eine ,Mo-
ral® haben oder Einsichten in politische Prinzipien vermitteln). Eine Reihe von Indizien spricht
dafiir, daBl dieser Erzihltyp, der seine kulturelle Dominanz seit der Entstehung des Historismus
verloren hat, nach wie vor als Sinnbildungsmuster des historischen Denkens im schulischen Ge-
schichtsunterricht vorherrsche.

(c) Kritisches historisches Erzithlen erinnert an Sachverhalte der Vergangenheit, von denen her ge-
genwirtige Lebensverhslinisse in Frage gestellt werden kinnen; es stellt Kontinuirir als Verin-
derung vorgegebener und im Orientierungsrahmen der Lebenspraxis wirksamer Kontinuitits-
vorstellungen vor (also als Anti-Kontinuirit); es bewirke Kommunikation in der Form einer
Abweisung und Abgrenzung von Standpunkren; und es bringt Identitit durch Negation iden-
tititshildender Deutungsmuster, also als Kraft, ,nein” sagen zu knnen, zur Gelrung. Ge-
schichren, die diesem Erzahltyp besonders nahekommen, erméglichen die Bildung neuer Konti-
nuititsvorstellungen, indem sie die alten wegarbeiten. Solche Geschichten bringen die Identitic
ihrer Adressaten als deren Kompetenz zur Normverinderung zur Geltung. Durch kritisches
Erzihlen werden die in den angesonnenen Kontinuititsvorstellungen enchaltenen Ideatitdtszu-
murungen abgewehrr, Zeit wird als Sinn beurteilbar (Beispiele: Geschichten, die traditionale Le-
gitimationen dadurch in Frage stellen, daf sie auf historische Erfahrungen verweisen, die den
legitimierenden Kontinuitirsvorstellungen widersprechen; Geschichten, die eingefahrene histo-
rische Klischees oder orientierungsprakrisch wirksame Uberlieferungen empirisch widerlegen).

(d) Genetisches histarisches Erziblen erinnert an qualitative Verinderungen in der Vergangenheir,
die andere und fremde Lebensverhiltnisse in eigene und vertraute miinden lassen. Es stellt Kon-
tinuitit als Entwicklung vor, in der sich Lebensordnungen 4ndern, um sich (dynamisch) auf
Dauer zu stellen; es bewirke Kommunikation in der Form diskursiver und reflexiver Beziehung
von Standpunkten aufeinander; und es bringe Identitdt als Synthese von Dauer und Wandel, in
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der sich die angesprochenen Subjekre individualisieren, also als ,Bildung®, zur Geltung, Zeit-
liche Verinderungen werden als Modi der Kontinuierung menschlicher ILebensformen interpre-
tiert. Herkunft und Zukunft werden in der Form einer qualitativen Differenz auseinandergehal-
ten, zugleich aber auch mit der Vorstellung eines kontinuierlichen Ubergangs von der einen
Qualitit zur anderen zusammengeschlossen. Geschichten, die diesem Typ nahekommen, brin-
gen ein dynamisches Moment in die historische Orientierung der menschlichen Lebenspraxis:
Die Krifte der Verinderung werden als Faktoren der Kontinuierung gedeutet. Durch geneti-
sches Erzzhlen wird Zeit als Sinn verzeiliche (Beispiele: Fortschritesgeschichten, Geschichren,
die dem historistischen Emwicklungsprinzip folgen).

Mit Hilfe dieser (oder anderer) Typologien lassen sich konkrete empirische Befunde des
historischen Erzihlens in einzelne, fiir die jewcilig erfolgte historische Sinnbildung mafi-
gebliche Faktoren zerlegen, deren Verhilrnis aufschliissein und dadurch die Besonderheir
dieser Befunde begrifflich trennscharf darlegen. Sie dienen zugleich zu systematischen
Vergleichen zwischen verschiedenen empirischen Befunden, und mit ihnen kénnen auch
Perspektiven der historischen Entwicklung der Historiographie theorieférmig konstru-
iert werden.

Geschichtsdidaktische Ausblicke

Wenn historisches Erzihlen die fiir das Geschichtsbewufitsein konstitutive und tiber
seine Orientierungsleistungen entscheidende mentale Operation darstellt, dann ist es
zugleich ein fundamentales geschichtsdidakrisches Prinzip; es stellt einen wesentlichen
Gesichtspunkt dar, von dem aus historisches Lernen empirisch erforscht, normativ ge-
regelt und pragmatisch organisiert werden kann.

Die von der Geschichtsdidakreik angesprochencn Phinomene des GeschichisbewuBe-
seins lassen sich als narrative Sprachhandlungen identifizieren, erforschen und bestim-
men. Die Fachspezifik des historischen Lernens liBt sich sowohl auf der Ebene von
Alltagsbefunden wie auch auf der Ebene elementarer und allgemeiner Operationen des
menschlichen BewuBtseins mit den besonderen Eigenschalten des historischen Er-
zihlens ausmachen und in iibergreifenden Lernbereichen des gesellschaftswissenschaft-
lichen Aufgabenfeldes zur Geltung bringen. Die Einheit des GeschichtsbewuRrseins
1afi¢ sich als innere Kohirenz der mentalen Operationen des historischen Erzdhlens be-
greifen, und historisches Lernen l&Bt sich als Bildung von Geschichtsbewultsein durch
Erzihlen thematisieren. Die Fragen nach den Lernzielen des Geschichtsunterrichts las-
sen sich als Fragen der narrativen Kompetenz neu aufwerfen, und schliefllich bieten
sich die verschiedenen Typen des historischen Erzihlens dazu an, verschiedene Lern-
formen in den Bildungsprozessen des Geschichisbewuftseins zu unterscheiden, zu
analysieren und die ihnen entsprechenden normativen und pragmatischen Bestimmun-
gen auszuarbeiten. Offen ist die Frage, ob mit einer erzihlrypologischen Unterschei-
dung von Grundformen des historischen Lernens nicht auch die Frage nach jenem Pro-
zef der Individuation und Sozialisation beantworret werden kann, in dem sich Ge-
schichtsbewufitsein bildet. Die Typen des traditionalen, exemplarischen, kritischen
und genetischen Erzihlens kénnen als Entwicklungsphasen des Geschichrsbewulitseins
verstanden werden, die sich in komplexen, im einzelnen noch zu erforschenden Pro-
zessen einer kontinuierlichen Verarbeitung historischer Erfahrungen in identitdtsbil-
dende Deutungsmuster des zeitlichen Wandels von Mensch und Welt sukzessive her-
ausbilden.
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Geschichte und Utopie

J6rn Riisen

Utopie {wortlich: Ortlosigkeit) bezeichnet im engeren Sinne eine Literatur, die in
Form fiktiver Reisebeschreibungen einen vollkommenen Zustand der menschlichen
Welt darstellr. Diese Literatur artikuliert den Traum des neuzeitlichen Menschen als
homo faber, in autonomer Zwecksetzung mit den Mittel seines Verstandes die Welt so
einrichten zu kénnen, daf ein allgemeiner Gliickszustand politisch und sozial auf Dau-
er gestellt wird (regnum hominis). In der Frijhen Neuzeit wurde die Verwirklichung
dieses Traums in riumliche Distanz zur wirklichen Welt angesiedelt (Thomas Morus:
Utopia, 1516; Francis Bacon: Nova Atlantis, 1627), spiter wurde die Distanz verzeit-
licht: Die Erfiillung des menschlichen Gliicksstrebens wurde zur Verheiflung der Zu-
kunft (Louis Sébastian Mercier: L’an 2440, 1770). Spiegelbildlich zur Schilderung
vollendeter Lebenszustinde gibt es auch negative Utopien: Sie malen angesichts der
Erfahrungen, die mit dem Versuch der Realisierung utopischer Idealvorstellungen im
20. Jabrhundert gemacht wurden, die Schreckensbilder aus, in denen die schrankenlo-
se Herrschaft des menschlichen Verstandes als Zerstérung des Humanum imaginiert
wird {(Aldous Huxley: Brave New World, 1932; George Orwell: 1984, 1949).

Im weiteren Sinn meint Utopie die Vorstellung davon, wie Mensch und Wett beschaf-
fen sein kénnten, wenn sich alle beschrinkenden Umstinde menschlicher Wunscher-
fillung aufler Kraft setzen liefen, Hierzu gehoren religidse Paradiesvorstellungen,
wenn sie in weltlichen Lebensformen imaginiert werden, Vorstellungen cines verlore-
nen Ursprungs einer nicht entfremdeten Existenz, dsthetische Konzepte der Verséh-
nung des Menschen mit sich selbst und der Welt, philosophische, politische und so-
ziale Entwiirfe dauernden Gliicks und gelingender Selbstverwirklichung und — im Ge-
gensatz dazu als negative Utopie — Schreckensvorstellungen der Barbarei, zu der Men-
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schen unter Wegfall zivilisierender Hemmnisse fihig werden, wenn sie fiir sich ein ab-
solut Bestes unter weltlichen Bedingungen verwirklichen wollen.

Differenzen

Historisches und utopisches Denken stehen in einem eigentiimlichen Spannungsver-
hiltnis. Sie scheinen sich auf den ersten Blick durch ihre verschiedene Ausrichtung
und ihre verschiedenen Absichten so sehr voneinander zu unterscheiden, dal} sie
kaum in ein produktives Verhiltnis zueinander gesetzt werden kénnen. Utopisches
Denken ist dadurch gekennzeichnet, dafl es sich iiber wirkliche einschrinkende Be-
dingungen der menschlichen Lebenspraxis hinwegsetzt und alternativ zu ihr neue und
qualitativ andere Méglichkeiten menschlicher Dascinsgestaltung erdffnet. Umgekehrt
erinnert das historische Denken an tatsichliche menschliche Lebensverhilenisse in der
Vergangenheit; es legt nich dar, was hitte sein kdnnen oder sollen, sondern wie es in
den zeitlichen Verinderungen des Menschen und seiner Welt in der Vergangenheit
wirklich zugegangen ist. Zugespitzt formuliert, bringt das utopische Denken zum
Ausdruck, wie es eigentlich sein kénnte oder hitte gewesen sein kénnen, wihrend das
historische Denken daran erinnert, ,wic es eigentlich gewesen” (Ranke). Hinzu
kommt, dafl historisches Denken grundsitzlich von der Vergangenheit handele,
wihrend utopisches Denken seit seiner Verzeitlichung vor allem die Zukunft themari-
siert (allerdings manchmal in historischem Gewande oder in der Form einer Gegen-
wattsheschreibung).

Zusammenhinge

Trotz dieser Differenzen ist es sinnvoll und noctwendig, nach inneren Zusammenhingen
zwischen historischem und utopischem Denken zu fragen; denn beide Denkweisen
gehbren gemeinsam zu den BewuBtseinsformen, in denen handelnde und leidende Men-
schen ihr Dasein zeitlich orientieren. Die menschliche Lebenspraxis ist grundsiczlich
von bewufiten Deutungsleistungen abhingig, die die in ihr bzw. mit und durch sie ge-
schehenden zeitlichen Verinderungen betreffen. Solche Deutungsleistungen bringen die
Erfahrungen, die die Menschen mit der zeitlichen Verinderung ihrer selbst und ihrer
Welt machen, und die Absichten, die sie im zeitlichen Verlauf ihres Handelns und Lei-
dens zur Geltung bringen wollen, in ein konsistentes Verhiltnis, das als Vorstellung
Handeln fiber Absichten steuern kann. Dabei dient diese bewuflte, kulturschépferische
Deutungsleistung zugleich einer sozialen Kommunikation, in der vergesellschaftete
Menschen sich iiber ihre Vergesellschaftung ins Benehmen setzen.

Solche, die zeitliche Dimension der menschlichen Lebenspraxis betreffenden, Sinnbil-
dungen miissen ein Mindestmaf an innerer Kohirenz besitzen, um ihre Orientierungs-
funktion erfiillen, d. h. menschliches Handeln leiten und dabei dessen soziale Realitit
(mit-)konstituieren zu kdnnen. Diesem Stimmigkeitsgebor unterliegen historische und
utopische Daseinsorientierungen, da auf beide in der menschlichen Lebenspraxis nicht
verzichret werden kann: Weder ist eine wirkungsvolle Handlungsorientierung ohne die
Erinnerungsleistung des historischen Denkens méglich, noch kann die menschliche Le-
benspraxis auf die Artikulation iiberschieBender, ihren Erfahrungshorizont tiberstei-
gender Bediirfnisse verzichten.

Handbuch der Geschichtsdidaktik 77



Jérn Riisen

Die historischen und die utopischen Elemente der menschlichen Daseinsorientierung in
der Zeit stehen also in einem inneren Spannungsverhiltnis; die beiden Denkweisen voll-
ziehen sich nicht ungestért nebeneinander, sondern negieren sich wechselseitig und sind
doch zugleich aufeinander angewiesen. Mit seinem iiberschwenglichen Ausgriff auf das
Nirgendwo jenseits realer Handlungsbedingungen kritisiert das utopische Denken den
Erfahrungsbezug, der die historische Erinnerung auszeichnet. Umgekehrt kritisiert das
historische Denken, indem es die handlungsleitenden Zukunfisperspektiven der
menschlichen Lebenspraxis im Medium der historischen Erinnerung an der Erfahrung
ausrichter, das utopische Uberspringen solcher Erfahrungen. Diese wechselseitige Kri-
tik, ja Negation von Utopie und Historie, ist jedoch nicht als ein strenges Entweder —
Oder zu verstehen, weil die von ihnen in die zeitliche Orientierung der menschlichen
Lebenspraxis eingebrachten Sinnbestimmungen (erfahrungsgesittigte Erianerung und
erfahrungsiiberhobene Erwartung) beide notwendig sind. Utopie und Geschichte kén-
nen also ihre lebensweltliche Funktion nur dann erfiillen, wenn sie sich nicht wechsel-
seitig auller Kraft setzen, sondern wenn ihr kritisches Verhiltnis zueinander so gewen-
det wird, dafl die jeweiligen unterschiedlich gerichteten Zeitdeutungen sich wechselsei-
tig hervorrufen und ins Recht setzen. .

Was bedeutet dies fiir das historische Denken? Es hat mic dem utopischen Denken eines
gemeinsam: Es artikuliert im Blick auf die gegenwirtigen Lebensverhiltnisse seiner
Subjekre Vorstellungen vom Anderssein des Menschen und seiner Welt; es verdnderr ge-
danklich die Erfahrung der Gegenwart, indem es sie in ihre eigene Vergangenheit verge-
hen lif8t, um sie aus dieser ihrer Vergangenheit gleichsam neu erstehen zu lassen; sie er-
hilt im Medium der Erinnerung die Ziige einer zeitlichen Erstreckung, in denen das An-
ders-Sein der als real erfahrenen Lebensverhiltnisse zu deren eigener zeitlicher Wirk-
lichkeit geh&re. Das historische Denken lifit die gegenwirtigen Lebensverhiltnisse so in
die Vergangenheit hinein-alterieren, daf} sie die geschichtliche Qualirit des Anders-Wer-
den-Kénnens bekommen. Mit dieser Alterierungsfunkdion riickr das historische Den-
ken in die Nihe der Utopie, ja es empfingt von dieser den fiir seine Erinnerungsleistung
unverzichtbaren Impuls, das Anders-Sein der Vergangenheit als Zukunftschance der
Gegenwart lebendig werden zu lassen. Insofern ist das historische Denken auf die
Schubkraft der dem Menschen eigentiimlichen Bediirfnisstrukeur angewiesen, mit der er
es bei gegebenen Verhiltnissen intentional nicht aushilr, mit der Erfiillung von Bediirf-
nissen qualitativ nene generiert und so grundsitzlich mit handlungsieitenden Vorstel-
lungen des Anderssein-Sollens der Wirklichkeirt iiber die bisherige Erfahrung seiner
selbst und seiner Welt hinausgeht.

Im Unterschied zur Utopie bindet das historische Denken dieses Hinausgehen als
Handlungschance an die Erfahrung, aber es ist historisch, indem es aus den Tiefen der
Vergangenheit eine die Gegenwart (in der Vorstellung) zeitlich verindernde Erfahrung
artikuliert; es spielt gleichsam den gegenwirtigen Verhiltnissen die historische Melodie
ihres z¢itlichen Gewordenseins vor, um es in die Bewegung zu einer Zukunft hineinzu-
bringen, in der es sich qualitativ verindert. Die Sehnsucht der Utopie nach dem ganz
Anderen wird vom historischen Denken in eine Erinnerung gewendet, in der dieses an-
dere zugleich verzeitlicht und mit Erfahrungsgehalten gefiillt wird. Dabei verfihrt das
historische Denken alierdings utopickritisch, insofern der iiberschwengliche Ausgriff
aufs Andere in die Grenzen der Erfahrung zuriickgenommen wird, die die Erinnerung
hergibt. Andererseits weitet sich erst durch dieses Hineinholen utopischer Intentionen
der Daseinsorientierung in die historische Erinnerung deren Erfahrungspotential; es
kann auf neue und iberraschende Weise erweiterr und vertieft werden. Utopische
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Zukunfisentwiirfe kénnen das historische Denken produktiv dazu provozieren, in die
Vergangenheit so zurilickzugreifen, dafl die Vorstellungen zeitlich dynamisiert werden,
die dic gegenwirtigen Lebensverhilinisse in ihrer zeitlichen Dimension betreffen. Das
historische Denken kann seine utopiekritische Funktion also so wahrnehmen, daff es
ywar den Uberschwang zurlicknimmt, mit dem Erwartungen iiber die Erfahrung von
realen menschlichen Lebensverhilenissen hinausgehen, zugleich aber den Erfahrungshori-
zont der akruellen Lebenspraxis qualitativ durch den erinnernden Riickgriff auf die Ver-
gangenheit erweitert.

Damit wird das Spezifikum des utopischen Denkens, eben sein Uberschwang, vom hi-
storischen Denken weder {ibernommen noch die in ihm liegende Erwartung realisiert.
Das utopische Denken wiirde im Kern ncgiert, wenn es auf die Dimensionen einer
.Real-Utopie® zuriickgeschnirten und bruchlos-einlinig an die historische Einsicht in die
bisherigen Entwicklungen des Menschen und seiner Welt angebunden wiirde. Ihm wiir-
de die Spitze der Radikalitit abgebrochen, mit der es iiber die Erfahrung hinaus Bediirf-
nissc artikuliert, und damit wiirde es gerade die Eigenschaften verlieren, mit der es das
historische Denken in seiner grundsitzlich uropiekritischen Wendung zum Erfahrungs-
gehalt der Erinnerung dazu provozieren kann, diesen Erfahrungsgehalt qualitativ zu
steigern. Die Irrealitit utopischen Denkens entspricht dem prinzipiellen Erwartungs-
iiberschufl, mit dem der Mensch aufgrund der ihm eigentiimlichen Intentionalitit seines
Handelns {und Leidens) Giber die Erfahrung seiner selbst und seiner Welt hinausgeht.
Eben diese Irrealitdt ist es, die das historische Denken dazu provoziert, Zukunftsent-
witr(e durch Vergangenheitserinnerungen abzustiitzen und plausibel zu machen. Dabei
bannt es zugleich das Zerstdrungsporential, das utopischer Uberschwang immer dann
gewinnt, wenn er in direkte Handlungsanleitungen iibergeht. Gegen einen solchen
Uberschwang nimmt das historische Denken grundsitzlich seine utopiekritische Funk-
tion wahr, indem es die Plausibilitit von Zukunftserwartungen davon abhingig macht,
i welchem AusmaB sie sich mit der Erfahrung der Vergangenheit vereinbaren lassen.

Didakrische Méglichkeiten

Aus dem skizzierten komplexen Zusammenhang zwischen Utopie und Geschichre las-
sen sich geschichtsdidakrische Konsequenzen ziehen, die Ausmal und Intensitir der
dem Geschichtsbewufitsein abverlangten Kompetenz zu einer historischen Orientie-
rung in gegenwirtigen Lebenszusammenhingen betreffen. Die Orientierungschancen
des historischen Denkens werden geschmilert, wenn seine ihm prinzipiell eigene uto-
pickritische Funktion nur in der Form einer abstrakten Negation utopischen Denkens
realisiert wird. Dann schneidet das historische Denken in seinem konstitutiven Gegen-
wartsbezug genau die Zukunftsdimension der Gegenwart ab, in der Zukunfr mehr ist
als'eine Extrapolation gegebener Verhiltnisse oder Entwicklungen, die zu diesen Ver-
hilinissen gefihrt haben. Unversehens friert das historische Denken, wenn es sich vom
utopischen Potential menschlicher Bediirfnisse abschniirt, seinen Gegenwartsbezug auf
den Status quo ein. Historische Entwicklungen enden in dem, was der Fall ist, die
alterierende Kraft der historischen Erinnerung fiihre dann nicht mehr zu Zukunfrsper-
spektiven, die qualitative Innovationen erdffnen.

Aber auch eine unkritische Offnung des historischen Denkens auf iiberschwengliche
Erwartungen alternativer Lebensverhilinisse, die gegeniiber den gegenwirtigen mit
emner emphatischen Humanititsqualitit ercriume werden, kann zu einer geschwichten
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Orientierungsleistung des Geschichtsbewufltseins fiihren. Die Vergangenheit wiirde
dann von der Gegenwart abgekoppelt, sie erhielte ihr gegeniiber eine isthetische Qua-
livit, mit der die historische Erinnerung das Anders-gewesen-5ein des Menschen und
seiner Welr als Kompensation gegenwirtiger Verhiltnisse anbietet. In dieser Form
k&nnte das historische Denken dazu dienen, enttiuschte Zukunfishoffoungen oder Zu-
kunftsingste in handlungslihmende Stilisierungen der Vergangenheit abzureagieren.
Solch einer romantisierenden Verklirung der Vergangenheit ist das hisrorische Denken
immer dann anheimgefallen, wenn es die Erfahrung aktueller Verinderungen niche
mehr mit den Sinnzusammenhingen vermitteln kann, in denen es vergangene zeitliche
Verinderungen als geschichtliche Entwicklungen verstindlich mache.

Demgegeniiber wire der Uberschwang utopischer Zukunftshoffnungen als provozie-
render Anstoff zu historischen Riickblicken auf die Vergangenheir ernst zu nehmen und
von ihnen her das historische Denken als ProzeB der Alterierung von Gegenwartserfah-
rungen in die Vergangenheit hinein in Gang zu bringen: Die Vergangenheit konnte
dann historisch faszinieren; die historische Erfahrung kénate dort Betroffenheit ausls-
sen, wo Hoffnungen lebenswichtig sind. Dabei diirfte freilich die Briicke zur Gegen-
wart (fiber begriindete Vorstellungen historischer Kontinuitir) nicht abreifen, sondern
im Gegenteil: Vom Anderssein der Vergangenheit her mufl das Gewordensein der Ge-
genwart als Bewegung auf Zukunft hin einsichtig und diese Zukunft als Hand-
lungschance erkennbar werden. Utopiebediirfnisse der Daseinsorientierung wiirden so
durch das historische Denken nicht abgeblocke, sondern zu einer zeitlichen Vertiefung
und Erweiterung des Erfahrungshorizontes der gegenwirtigen Lebenspraxis genutzt.
Dabei liBc sich eine unabgegoltene Zukunft in der Erfahrung der Vergangenheit aus-
machen (zum Beispiel in der Geschichte der Menschenrechte), der utopische Uber-
schwang verlére seine Erfahrungsresistenz, und die historische Erfahrung lehrte im
Blick auf den status quo gewordener gegenwirtiger Lebensverhiltnisse die Offenheit
der Zukunft.
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Nationalbewufitsein, Nationalismus
Otto Dann

e deutsche Bevblkerung hart sich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht wieder als eine
Nation konstituieren kénnen; daher ist ,Nationalbewufitsein® in Deutschland heute kein
aktuclles Stichwort. Jenseits der deutschen Grenzen bereits ist die Situation in dieser
Hinsicht eine andere, und erst rechr ist jedem bewuflt, der sich der Geschichte zuwen-
det, daf moderne Gesellschaften in ihrem politischen Verhalten nicht verstanden werden
kénnen, ohne eine Vorstellung von Nationalbewuftsein und Nationalismus zu haben.

Nationalbewufitsein

Nationalbewufltsein bezeichnet ein polirisches Bewufitsein; es ist das Bewulitsein davon,
dafl man zu einer Nation geh&rt, dalt man Mitglied einer politischen Gemeinschaft ist.
,Nation® ist ein Grundbegriff der Moderne. Beinahe jeder Staat versteht sich heute als
Nationalstaar; das heifit, die Angehrigen des Staates bilden eine Nation, die der politi-
sihe Souverin des Staates ist. Doch es gibt Nationen ohne eigenen Staar, und daher ist die
Nation, der Bezugspunk: des Nationalbewufltseins, allgemeiner zu fassen: Sie ist eine Ge-
selischaft, die aufgrund eines gemeinsamen Schicksals eine politische Interessensgemein-
schaft bildet und sich als Solidargemeinschaft versteht. Sie ist orientiert auf ein konkretes
Territorium, das Vaterland, und die politische Selbstverwaltung (Souverinitit) in diesem
Territorium (Staat) ist ihr wichtigstes Anliegen.

Nationen sind nicht von Natur aus gegeben. Sie sind das Ergebnis gesellschaftlicher Kultur
und geschichtlicher Entwicklung. Wir kennen Nationen als politische Gemeinschaften seit
dem spiiten Mittelalter. Thr erstes Auftreten ist mit der modernen Staatsbildung eng verbun-
den. Politische Herrschaft konstituierte sich nicht mehr allein iiber personale Abhingig-
kensverhiltnisse, sondern als Herrschaft diber ein Land und dessen Bevilkerung, und diese
wurde zum eigentlichen Subjekt der Politik. Sie wurde mir dem lateinischen Begriff natio
{Herkunftsgemeinschaft) bezeichnet, und dieser wurde dann besonders von denen bean-
sprucht, die das Volk politisch reprisentierten: die ersten Triger von Nationalbewufitsein.
Nationalbewufltsein entsteht in einem Prozef kollektiver politischer Bewufitwerdung;
Mirtglieder eines Volkes bzw. Bewohner eines Territoriums entdecken, dafl sie gemein-
sime Traditionen und Interessen haben. Diese Bewufitwerdung fithrt Personen und Be-
volkerungsgruppen zusammen, die bisher in verschiedenen regionalen, ethnischen, reli-
giosen oder sozialen Zusammenhdngen nebeneinander lebten. Sie werden motiviert zu
gemeinsamen Aktionen; es entsteht zwischen ihnen ein Wir-BewulRtsein und eine emo-
tionale Bindung. Die Bildung von Nationalbewufltsein ist ein Vorgang sozialer Integra-
tion; in thm entsteht und wichst die Nation.

Die Abgrenzung von den anderen, den Nachbarn vor allem, spielt — wie bei jeder Iden-
utitsbildung - eine wichtige Rolle. Eine zugespitzte Form der Abgrenzung ist der Kon-
flikr, zwischen Volkern die kriegerische Auseinandersetzung. Fiir die emotionale Ver-
tiefung und die soziale Verbreiterung von NationalbewuBtsein sind daher in allen V§l-
kern die Kriegszeiten, in denen die Loyalitic zum Vaterland und zur Staatsverfassung
besonders herausgefordert sind, von grofier Bedeutung,
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Jérn Riisen

1. Problemiage

Eur die Geschichtsdidaklik stellt die Geschichtswissenschaft eine der wichtigsten
BezugsgrdBen dar; denn die wissenschaftliche historische Erkenntnis ist €in unver-
zichtbarer Bestandteil jeder Uberlegung, die das Lehren und Lernen von Geschichte
betrifft, wenn es den Rationalitits- und Vernunftkritierien entsprechen will, die in un-
serer Kultur als Bedingungen fiir die Plausibilitdt von Wahrheitsanspriichen angese-
hen werden. Es ist selbstversténdlich fir die Geschichtsdidaktik, die Ergebnisse der
historischen Forschung zu berlicksichtigen, wenn sie danach fragt, als was und wie
Geschichte gelernt werden soll; dennoch kann sie sich von der Geschichte als Wis-
senschaft die Antwort auf diese Frage nicht einfach vorgeben lassen. Sie muf3 viel-
mehr die Erkenninisleistungen der Geschichtswissenschaft eigens daraufhin reflek-
tieren, in welcher Weise sie in den Prozessen der historischen BewuBtseinsbildung
auBerhalb der Geschichtswissenschaft, insbesondere im Geschichtsunterricht, aber
auch im offentlichen Leben, zur Geltung gebracht werden sollen. Geht die Ge-
schichtsdidaktik dieser Frage nach, dann stoit sie auf das Problem, welche An-
sprilche und Erwartungen an die wissenschaftlichen historischen Erkenninisse hin-
sichtlich ihrer Funktion im gesellschaftlichen Leben herangetragen werden kénnen.
Um dieses Problem lésen zu konnen, mul die Geschichtsdidaktik eine explizite und
begriindete Auffassung davon haben, was Gaschichte als Wissenschatft ist, was sie
leisten kann und was nicht. Insbesondere muB3 sie klaren, ob und wie die wissen-
schaftliche historische Erkenntnis von sich aus schon eine didaktische Bedeutung
hat, also in sich selbst bereits didaktisch konzipiert ist.

Wird die Geschichtswissenschaft als eine Form des historischen Denkens angese-
hen, die sich gegeniiber den von der Geschichtsdidaktik analysierten historischen
Lern-, Bildungs- und Erziehungsprozessen weitgehend verselbstandigt hat, dann
wird die praktische Verwendung der historischen Erkenntnis von der Geschichtsdi-
daktik nach primér wissenschaftsexternen Kriterien analysiert und bestimmt. Geht
man aber davon aus, daB die Geschichiswissenschaft selbst dazu fihig ist, die Ver-
wendung ihrer Erkenntnisse in auBerwissenschaftlichen Bildungs- und Erziehungs-
prozessen fesizulegen, dann beschrénkt sich die Geschichisdidaktik darauf, die von
der Geschichte als Wissenschafi angegebenen Kriterien einer solchen Verwendung
den jeweils in den Blick genommenen Verwendungszusammenhdngen geméan aus-
zulegen und anzuwenden. Die Frage, wie im Beziehungsgeflecht zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Geschichisdidaktik Uber die praklische Verwendung der
historischen Erkenntnis befunden werden kann, 1&3t sich nur dann sachgerecht be-
antworten, wenn das Verhéltnis geklart ist, in dem die Geschichte als Wissenschaft
Zur Geschichte als Lebenswelt steht. Denn dieses Verhaltnis gibt AufschluB dar-
{iber, welche Bedeutung die Erkenntnisleistungen der Geschichtswissenschaft im
praktischen Leben haben. Damit wird nicht nur geklan, was es heiBt, Geschichte als
Wissenschaft zu betreiben, sondern zugleich wird auch die Aufgabe der Geschichts-
didaktik umrissen. Sie besteht darin, die Gesichtspunkte zu erértern, nach denen
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sich die Erkenntnisieistungen der Geschichtswissenschatt kontrolliert in die Prozes-
se der historischen BewuBtseinsbildung und des historisches Lernens einbringen
lassen, die sich im Leben von Individuen, Gruppen und Gesellschaften abspielen.
Geht man also davon aus, daB das wissenschafiliche historische Erkennen ebenso
wie die von der Geschichtsdidaktik untersuchten Lehr- und Lernprozesse in lebens-
weltlichen Zusammenhéngen des menschlichen Geschichtsbewufitseins verwurzelt
ist, dann wird weder die Geschichtsdidaktik einseitig von der Geschichiswissen-
schaft bestimmt, noch umgekehrt die Geschichtsdidaktik unzuléssig von der Ge-
schichtswissenschaft abgekoppelt.

Wenn also im folgenden der Status der Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin
beschrieben und zugleich seine didaktische Bedeutung umrissen werden soll, dann
erfolgt dies am besten von den lebensweitlichen Wurzeln der Geschichte als Wis-
senschaft her; denn der mit ihnen gegebene Zusammenhang zwischen historischem
Denken und praktischem Leben, aus dem die Geschichte als Wissenschaft er-
wichst, stellt auch das Fundament jeder Geschichtsdidaktik dar.

Daran anschlieBend soll die fachliche Eigenstandigkeit der Geschichtswissenschaft,
ihre spezifisch wissenschaftliche Rationalitat, beschrieben werden; in ihr liegen Ver-
nunfichancen des historischen Denkens, die die Geschichtsdidaktik sich zu eigen
machen muf, wenn sie elementare Kriterien verniinftigen Denkens in das Lehren
und Lernen von Geschichle einbringen will.

Danach soll ein summarischer Uberblick iber die innerfachliche Differenzierung der
historischen Forschung gegeben werden; er charakterisiert den von der Geschichte
als Wissenschaft erdffneten Horizont des historischen BewuBtseins. Angesichts der
Differenz dieses Horizonts zu demjenigen der historischen BewuBtseinsbildung im
gesellschaftlichen Kontext der Geschichtswissenschafl stellt sich die Vermittlung
beider Horizonte als eine Aufgabe dar, die von der Geschichte als Wissenschaft
nicht mehr selbst wahrgenommen werden kann. AbschlieBend sollen daher aus der
inneren didaktischen Bedeutung der Wissenschatftlichkeit des historischen Denkens
Konsequenzen fir das Verhéltnis der Geschichtsdidaktik zur Geschichtswissen-

schaft gezogen werden.

2. Geschichtswissenschaft und Lebenswelt

Die allgemeine philosophische These, daf die wissenschaftlichen Formen des
menschlichen Denkens nicht ohne Rekurs auf ihnen vorausgehende und zugrunde
liegende lebensweltliche Zusammenhénge zwischen Denken und Handeln begriffen
werden konnen, 1aBt sich an der Geschichtswissenschaft besonders eindrucksvoll
demonstrieren. Es ist unbestreitbar, daB die wissenschaftliche Geschichtsschrei-
bung von praktischen Interessen abhéngig ist, die ihr aus ihrem gesellschaftlichen
Kontext zuwachsen. Nur mit dieser Abhangigkeit kann erklart werden, warum die
Geschichte mit wechselnden Orientierungsbedirinissen im gesellschaftlichen Leben
ihrer Zeit immer wieder umgeschrieben wird. Dieses Umschreiben stellt keine
guBerliche Anpassung der Geschichtswissenschaft an ihre Zeit dar und kann daher
von den Historikern und Historikerinnen und ihrem Publikum auch nicht als arger-
licher und eigentlich zu vermeidender Gegenwartsbezug aufgefaB3t werden, sondern
es folgt aus der inneren Logik der historischen Erkenntnis selbst, muB also als not-
wendig und sinnvoll anerkannt werden.
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Wwarum?

Geschichte als Inbegriff des historisch Erkennbaren ist nicht einfach die Summe al-
lat: vargangenen menschlichen Handlungen, ihrer Voraussetzungen, Bedingungen,
Absichten und Folgen, die rein fir sich, also unabhéngig von den Absichten gegen-
wartigen Handelns (;wertfrei“) erforscht, interpretiert und dargestellt werden kénnen.
Geschichte ist vielmehr ein sinn- und bedeutungsvoller Zusammenhang zwischen
vergangenheit und Gegenwart (mit einem tendenziellen Bezug auf Zukunft). Er
kann nur auf der Grundlage bedeutungsverleihender Normen, die aus praktischen
Interessen, genauer: aus den Sinnkriterien absichtsvollen Handelns, herriihren, er-
kannt und dargestellt werden. ,Unser Gegenstand ist diejenige Vergangenheit, weil-
che deutlich mit Gegenwart und Zukunft zusammenhangt* (Burckhardt 1957, 1). Die
Geschichte, mit der sich die Geschichtswissenschaft befaBt, ist immer schon konsti-
tuiert durch allgemeine Sinn- und Bedeutungszusammenhange zwischen der Ge-
genwart und der Vergangenheit, die der Forschungsarbeit des Historikers vorausge-
hanund zugrundeliegen. Sie kénnen durch die Forschung nicht gesetzt werden
sondern erdffnen dem Forscher und der Forscherin den Zugang zum Er'forschten'
lassen ihn und sie ihre Fragen an die Quellen stellen und legen den Umkreis mégli:
cher Antworten fest; kurz — sie machen die Forschung allererst méglich.

Diese Sinn- und Bedeutungszusammenhénge entstehen in der Lebenswelt der Hi-
storiker und ihres Publikums aus dem allgemeinen Bedirfnis der hier handelnden
und leldenden Menschen nach einer zeitlichen Orientierung ihrer Praxis. Sie erfiil-
len dieses Bedirfnis durch das Erzdhlen von Geschichten, in denen sie die Erfah-
rung des zeitlichen Wandels ihrer Welt und ihrer selbst in eine Vorstellung sinner-
follter Zeit geistig verarbeiten. Mit dieser Zeitvorstellung entwerfen sie aus den Er-
fahrungen der Vergangenheit die Zukunftsperspekiive ihres Handelns, und mit ihr
als Ein!\eit von Erinnerung und Erwartung vergewissern sie sich ihrer Identitét, der
Dauer ihrer selbst in den durch ihr Handeln beeinfluBten Verénderungen ihrer Welt.
Gescr]ichte wird also konstituiert durch den Akt des historischen Erzédhlens, durch
den die Erfahrung der Vergangenheit geistig angeeignet, gegenwirtige zeitliche
Verlaufe gedeutet, die Erwartung von Zukuntt erfahrungskonform entworfen und
Idgntitét als Kontinuitat der Handlungssubjekie im Wandel der Zeit gesichert wird.
Diese Zeitorientierung stellt die lebensweltliche Basis, den Lebensquell der wissen-
schaftljchen historischen Erkenntnis dar. In ihr entstehen das historische Interesse
und die aus ihm folgenden Sinn- und Bedeutungszusammenhinge zwischen
Verganqenheit, Gegenwart und Zukunft, die darlber entscheiden, was von der
menschlichen Vergangenheit als ,Geschichte® in den Blick kommt und unter wel-
che_n Gesichtspunkten sie erkennend vergegenwirtigt wird. Sie bindet die Ge-
schichtswissenschaft in das gesellschaftliche Leben ihrer Zeit ein und verleiht ihren
Erkenntnissen eine prakiische Bedeutung als Antwort auf die Frage der historisch
Interessierten, in welchen Zeitformen ihre Welt sich verédndert und wer sie selbst
und wer die anderen in dieser Veranderung sind, mit denen sie zusammenleben.
Doch wenn auch die Geschichtswissenschaft lebensweltlich konstituiert ist, als Wis-
sensch.aft grenzt sie sich zugleich von den Formen und Inhalten der lebenswaeltli-
chen historischen BewuBtseinsbildung ab: sie verhélt sich zu ihnen fundamental kri-
tisch. Die konstitutionelle Abh#ngigkeit der Geschichtswissenschaft von der Lebens-
walt ist systematisch gebrochen. ,Es muB das Erste sein, das, was wir bis dahin ge-
habt und geglaubt, in Frage zu stellen, um es priifend und begriindend neu und si-
cher zu erwerben” (Droysen 1977, 32). Die Geschichtswissenschaft unterscheidet
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sich von der lebensweltlichen historischen BewuBtseinsbildung durch einen héheren
Geltungsanspruch ihrer historischen Aussagen. Sie begrindet diesen Anspruch mit
der ihr als Wissenschaft eigentimlichen methodischen Rationalitat der historischen
Erkenntnis. Sie unterwirft das historische Denken methodischen Regeln, durch die
seine Geltungsanspriiche, seine Wahrheit, systematisch gesteigert und intersubjek-
tiv iberprifbar werden, und sie gewinnt dadurch for ihre Erkenntnisse die Eigen-
schaft der Objektivitat. So sehr damit ein Zuwachs an Rationalitat verbunden ist, so
wenig sollte Obersehen werden, daB die Geschichte als Wissenschaft sich damit
auch von der Lebendigkeit der historischen Erinnerung abgrenzt, die diese in den
asthetischen und politischen Dimensionen der Geschichtskultur aufweist. Asthetik
und Politik - neben der Erkenninissphére wesentliche Dimensionen der historischen
Erinnerung und der Sinnbildungsarbeit des GeschichtsbewuBtseins — gehen zwar
auch in die Erkenntnisarbeit der Geschichtswissenschaft ein und bleiben auch in ihr
wirksam, werden aber grundsétzlich der methodischen Rationalitat wissenschaftii-
chen Forschens und Argumentierens unterworfen und kénnen ihre spezifischen
mentalen Kréfte — freie Imagination und Wille zur Macht — nur bedingt zur Geltung
bringen.
Die methodische Rationalitét, die das historische Denken im Schritt von der lebens-
weltlichen Vergegenwartigung der Vergangenheit zur wissenschaftlichen Behand-
lungsart der Geschichte gewinnt, wird besonders deutlich am Erkenntnisfortschritt
durch die historische Forschung. Uber unterschiedliche Sinn- und Bedeutungsvor-
gaben der Lebenswelt an das historische Denken hinaus fiihrt die Geschichtswis-
senschaft durch ihren forschenden Umgang mit den Quellen zu immer mehr und im-
mer besserem Wissen Uber die menschliche Vergangenheit. Diese Erkenntnisfort-
schritte konnten im Laufe der Wissenschaftsentwicklung qualitativ gesteigert wer-
den.
Zun#chst erwarb die Geschichtswissenschaft mit der Quellenkritik ein methodisches
{nstrumentarium zur Prifung und Sicherung des Informationsgehaltes der Quellen,
mit dem sie hinsichtlich des empirischen Gehalts ihrer Aussagen allen anderen For-
men des historischen Denkens iberlegen wurde. Schon vor der Epoche des Histo-
rismus entwickelt, wurde dieses Instrumentarium erst in ihr voll zur Geltung gebracht
und zugleich durch eine Methodisierung der historischen Interpretation ergénzt. Da-
durch wurde die Erstellung eines historischen Zusammenhangs zwischen den quel-
lenkritisch ermiitelten Tatsachen ebenfalls zur Angelegenheit eines methodischen
Verfahrens; es wurde nicht mehr wie bis dahin vor allem als Problem der Darstel-
lung angesehen. Die historische Erkenntnis ist seit dem Historismus zum Metier von
Fachleuten, zur Doméne einer Fachwissenschaft geworden. Als Fachwissenschaft
institutionalisiert, verfeinerte die Geschichtswissenschaft ihr methodisches Instru-
mentarium und differenzierte sich durch eine arbeilsteilige Spezialisierung der histo-
rischen Forschung zu einem gegeniiber der lebensweltlichen historischen Bewuft-
seinsbildung relativ eigensténdigen System des historischen Denkens. Im Zuge die-
ser Entwicklung bildete die Geschichtswissenschaft eine eigene Form der Explikati-
on und Begrindung ihres Status als Wissenschaft aus, die Historik. Mit ihr sicherte
sie die Professionalisierung der historischen Forschung theoretisch ab und behaup-
tete zugleich ihre Eigensténdigkeit im Zusammenhang aller Wissenschaften vom
Menschen und seiner Welt,
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3. Dia Eigenstdndigkeit der Geschichtswissenschaft

pie Verwissenschafilichung des historischen Denkens ist angesichts seiner funda-
mentalen Abhéngigkeit von den zeitlichen Orientierungsbediirfnissen seines gesell-
schaftlichetn Kontextes immer wieder problematisch geworden. Bis heute ist die fir
die Geschichte als Wissenschaft spezifische Rationalitit, also ihre methodische Ei-
gensténdigkeit, umstritten. So sehr die Quellenkritik als methodische Errungenschaft
des historischen Denkens allgemein anerkannt ist, so wenig stelit sie die eigentlich
historische Erkenntnisoperation dar. Denn die quellenkritisch ermittelten Tatsachen
sind noch keine Geschichte; erst durch ihre narrative Verkniipfung zu einem zeit-
lichen Zusammenhang werden sie eine solche, Der Sprachgebrauch, in dem bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts unter ,historischer Methode* die Darste]lungsarten der
Hisiorie verstanden wurde, bestéatigt dies. Zugleich wird dadurch angezeigt, daB die
eigentliche historische Denkweise in den Bereich der Rhetorik gehérte ,und dort
wurden auch bis zur Verwissenschaftlichung des historischen Denkens E;edeutun
und Eigenart der Geschichtsschreibung reflektiert und begriindet. Die mit der VeE
wissensehaftlichung einhergehende Methodisierung der Interpretation riickt jedoch
qie Frage_ nach der Eigenart des historischen Denkens aus dem Bereich der Rheto-
nk_und.mmdert 2ugleich die Bedeutung der Geschichtsschreibung fiir das Selbstver-
standnis der Historiker als Fachgelehrte zugunsten der fir die historische Forschun
wesentlichen Erkenntnisoperationen. ’
Entsc_:heidend dafilr, was die Interpretation der quellenkritisch ermittelten Tatsachen
als eigentlich historische Denkweise ist und wie diese methodisch geregslt werden
kapq und soll, wurde nun die Frage nach der Erstellung eines Leitfadens, der die
z_emrcha Folge (quellenkritisch festgestellter) Tatsachen der vergangenen ;nensch-
“Ch?” Welt als einen sinn- und bedeutungsvollen Zusammenhang, also als Ge-
SChICh.tB, begr_eifen IaBt. Der Historismus entwickelte einen solchen' Leitfaden als
Theorie .der historischen Ideen: Ideen konstituierten als geistige Triebkréfte der
mensc-hl_lchen Vergesellschaftung ,Geschichte" als inneren Sinnzusammenhang in
der zeitlichen Folge weltverdndernden menschlichen Handelns. Die dieser Thegrie
entsprez:;hende Methode der historischen Interpretation war diejenige des Verste-
hlans. Diese Methode, vergangenes menschliches Handeln im Lichte seiner Inten-
1;:;; 1alsEi Sg)trehl?er ?inflr Idee, Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen® (Humboldt
- , historisch zu inte i (i ie Ei dndigkei
000 F:alcmmissenschaﬂ.rpretlenan, verbiirgte die Eigenstédndigkeit der Ge-
Obwoh! diese Begriindung der methodischen Eigenart der historischen Wissen-
schaften dl.JI’ch die Philosophie erkenntnistheoretisch vertieft und bekraftigt wurde
b_ewahrje sie die Geschichtswissenschaft nicht vor Versuchen, ihre methodische Ha:
gonalltat ianders zu definieren und damit ihren Status als V\I'issenschaft ZU veran-
hﬁt‘;n. Dafiir waren im wesentlichen zwei Griinde ausschlaggebend: einmal das Vor-
der Naturwissenschaften und dann die Schwierigkeit, den Bezugsrahmen {Leit-

‘iaden) der historischen Interpretation theoretisch zu konzipieren.

Beldgs hat immer wieder zu einer Krilik an der historischen Ideenlehre und Harme-
neu.hk und zu Versuchen gefiihrt, sie durch erklarende Verfahren zu ersetzen: Ge-
::};]ths §ollte als ges.etzméﬁig geregelter Entwicklungsproze3 gedacht we;den,
ol ﬂa ei w‘lljrde auf die Trlleonen, Methoden und Erkenntnisse der Sozialwissen-

aften zuriickgegriffen. Dies hat langfristig zu einer Uberwindung des Historismus

geluhn. Die historische Forschung wandte sich zunehmend denjenigen Bedingungs-
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faktoren des vergangenen menschlichen Handelns zu, die sich nicht mehr aus des-
sen intentionalen (Sinn-)Bestimmungen hermeneutisch erschlieBen lassen, sondern
mit denen solche Bestimmungen selbst noch erkldrt werden kdnnen.
Dies ist am augenfilligsten in der marxistisch konzipierten oder vom Marxismus be-
einfluBten Geschichtsinterpretation der Fall. Hier wird ,Geschichte® als ein zeitlicher
Geschehenszusammenhang aufgefaBt, der sich dem BewuBtsein der in ihm Han-
delnden und Leidenden mindestens partiell enizieht, also sich auch ,hinter ihrem
Riicken” vollzieht, und in dieser Auffassung wird eine Ideclogiekritik der in der Ver-
gangenheit wirksam gewesenen Sinnbestimmungen des menschlichen Lebens
moglich. Aber auch die dem Marxismus gegeniiber kritisch eingestellte Geschichts-
wissenschaft, die insbesondere sine weltanschauliche Dogmatisierung seiner Ge-
schichtsaulfassung im Dienste der Legitimation totalitater Herrschaftsverhéltnisse
ablehnt, bedient sich nicht-hermeneutischer, analytisch-erkldrender Methoden zur
ErschlieBung komplexer Bedingungszusammenhénge des menschlichen Handelns
und offnet sich dabei dem Erklarungspotential der Sozialwissenschaften. Die Ge-
schichtswissenschaft sieht sich also vor die Aufgabe gestellt, die Bezugsrahmen der
historischen Interpretation explizit zu konstruieren. Mit solchen Konstruktionen
(Theotien) sollen der Bereich der historischen Erfahrung systematisch erweitert, die
Quelleninformationen erschlossen, geordnet sowie gewichtet in trennscharfer Be-
grifflichkeit empirisch gehaltvoll komplexe historische Zusammenhénge des vergan-
genen menschlichen Handelns und Leidens dargestellt werden (Kocka 1986).
Damit aber stellt sich die Frage erneut und verschrft, worin die Eigenstandigkeit der
Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin besteht, welche Aufgaben ihr zukommen
und welche Bedeutung sie fur die Erkenntnis des Menschen und seiner Welt hat.
Nachdem die analytische Wissenschaftstheorie gezeigt hat, daf auch in historischen
Erkiarungen Gebrauch von theoretischem Wissen gemacht wird, liegt es nahe, als Be-
zugsrahmen der historischen Interpretation Theorien zu verwenden, die von den So-
zialwissenschaften in Annédherung an das Vorbild der Naturwissenschaften erarbeitet
worden sind. Dies aber hitte die Konsequenz, daB die Geschichtswissenschaft gera-
de dort, wo aus empirischen Befunden der Vergangenheit historische Erkenntnisse er-
arbeitet werden sollen, ihre Fachkompetenz an andere Wissenschaften abzugeben
hatte; sie wiirde auf die quellenkritische Ermittiung von Tatsachen beschrénkt, deren
Erklarung in die Doméne anderer Wissenschaften fiele. Dieser Gewinn an wissen-
schaftlicher Rationalitit des historischen Denkens lieBe die Geschichtswissenschaft
auf den Status einer Hilfswissenschaft der Sozialwissenschaften regredieren.
Eine ahnliche Konsequenz laBt sich aus dem Historischen Materialismus ziehen, wenn
or als Theorie allgemeiner GesetzmaBigkeiten der geschichtlichen Entwicklung ausge-
bildet wird, die sine Geliung als Weltanschauung beansprucht und daher prinzipiell den
Kompetenzbereich der Geschichtswissenschaft als Fachdisziplin Uberschreitet; deren
Aufgabe kann dann nur noch darin bestehen, diese Theorie durch Forschung empirisch
zu konkrefisieren. In beiden Fallen geben letztlich allgemeine Theorien der mensch-
lichen Vergesellschaftung, deren Konzeption nicht priméar in den Bereich der
Geschichtswissenschalt fallt, den Ausschlag dartber, wie durch die Geschichtswissen-
schaft die menschliche Vergangenheit als Geschichte interpretiert wird. Der wissen-
schaftliche Status der Geschichtswissenschaft und ihr Verhallnis zu nomologischen
Theorien, Methoden und Erkenntnissen des Menschen und seiner Welt im Rahmen
anderer Wissenschaften hingt also von der Klérung des allgemeinen Problems ab, ab
und wie Theorien in historischer Absicht verwendet werden konnen.
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Eine Erkenntnis des Menschen und seiner Welt ist dann historisch, wenn sie die for-
malen Bedingungen einer erzihlbaren Geschichte erfiillt. In der narrativen Struktur
historischer Aussagen liegt die methodische Eigenart der Geschichtswissenschaft
begrtindet {Danto 1874), und sie entscheidet auch {iber Mdglichkeiten und Grenzen
der Theoriebildung in der Geschichtswissenschaft und dber ihr Verhéltnis zu den an-
deren Wissenschaften vom Menschen und seiner Welt. Gesetzesaussagen haben
gine fundamental andere Struktur als narrative; daher kénnen sie auch nicht als Be-
zugsrahmen der historischen Interpretation verwendet werden. Gesetzeserkenntnis-
se und die fiir sie spezifischen methodischen Regeln haben daher fiir die Ge-
schichtswissenschaft nur eine hilfswissenschaftliche Funktion. Sie tangieren die me-
thodische Rationalitdt der Geschichtswissenschaft nicht im Kern, sondern stellen
nur erwinschte (und notwendige) Hilfsmittel zur Kldrung von Bedingungszusam-
menhéngen des menschlichen Handelns dar; deren historische Dimension freilich
kann nicht nomologisch (in der Form von Gesetzesaussagen), sondern nur narrativ
erschlossen werden.
Es wére jedoch verfehlt, daraus den SchluB zu ziehen, die Geschichte sei als Wis-
senschaft prinzipiell theorielos {Liibbe 1977). Denn dann wiirde ihr Charakter als
Wissenschaft prekdr: Sell es nicht doch nur die Quellenkritik sein, die sie als Wissen-
schaft methodisch auszeichnet, und soll ihre narrative Verfassung nicht nur rheto-
risch und poetisch geregelt werden und auf einer letztlich blinden Ubernahme lebens-
weltlich vorgegebener Sinn- und Bedeutungszusammenhénge der menschlichen Ver-
gange_nheit beruhen, dann ist die Theoretisierungszumutung ernstzunehmen. Dies ist
auch in der qualitativen Steigerung des Erkenntnisfortschritts durch die historische
Forschung der Fall gewesen und immer noch der Fall; denn dieser Fortschritt beruht
durchaus auch auf der Einfilhrung theorieférmiger Denkweisen in die historische In-
terpretation (zum Beispiel durch die Verwendung von Idealtypen). Diese Theorieele-
mente stellen eine Ralionalisierung der flr die Narrativitdt der historischen Erkenntnis
konstitutiven Sinn- und Bedeutungsannahmen Uber den zeitlichen Zusammenhang
vergangenen menschlichen Handelns und Leidens dar. Mit ihnen erhebt sich die Ge-
schlchltswissenschaft Uber die lebensweltlichen Formen der historischen Bewuf3-
se:qsblldung und gewinnt (auch gegeniiber der Rhetorik) ihre héheren Geltungsan-
spriiche, An die Stelle einer common-sense-férmigen theoretischen Orientierung der
gesellschatftlichen Praxis treten theorieférmige Konstruktionen, in denen Sinn und
Bgc_!eutung der menschlichen Vergangenheit als Geschichte zur Angelegenheit eines
kr!nk- und begrindungsfiahigen wissenschaftlichen Diskurses werden.
Mit dines.er Theorieleistung ist die Geschichitswissenschatft als Wlssenschaft durch-
aus fahig und in der Lage, allgemeine Thearien der menschlichen Vergesellschaf-
tyng unterschiedlicher Provenienz auf ihre Brauchbarkeit flr die Steigerung des Ra-
tlonz-illitétspotentials des historischen Denkens hin zu (iberprifen und zu verwenden
Sle st i!men freilich ebensowenig blind ausgeliefert wie den Vorgaben und Erwar:
tungen ihres gesellschaftlichen Kontextes hinsichtlich einer {ideclogischen) histari-
sphen Legitimation von Lebensumstanden und Handlungsabsichten. Sie behauptet
welmehrjhre methodische Eigenstandigkeit als Fachwissenschaft dadurch, dafB sie
32: an" fstle 2drezsierte Theorieangebot kritisch auf seine Brauchbarkeit c;araufhin
rpruft, ob und wie mit ihm i i i : 4
R 1 <D und we T Geschichten besser (im Sinne von: geltungsstirker)
Aus der narrativen Struktur historischer Aussagen 1aBt sich freilich auch eine ganz
andere Antwort auf die Eigentlimlichkeit und Eigenstindigkeit der Geschichtswis-
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senschaft ableiten. Sie besteht dann in einer eigentimlichen Poetik und Rhetorik
des Erzéhlens, durch die eine Vorstellung von der Vergangenheit die Form einer
sinn- und bedsulungsvollen Geschichte fiir die Gegenwart erhilt. Methodische Ra-
tionalitat erscheint demgegentiber als sekundér, die Geschichte wird als Produkt oi-
ner Sinngebung der Gegenwart und nicht als erfahrungsgestiitzte und Uberpriifbare
Rekonstruktion der Vergangenheit angesehen (White 1986). Im Rahmen dieser
post-modernen Argumentation K&t sich der Wissenschaftsanspruch der Geschichts-
wissenschaft nicht mehr begriinden, sondern nur noch als szientistische Ideclogie

kritisieren (Barthes 1968).

4. Fachliche Differenzierungen

Die Erkenntnisfortschritisleistung der Geschichtswissenschaft vollzieht sich im Rah-
men einer zunehmenden Spezialisierung, die kein geschlossenes Geschichtsbild
zur Verfiigung stellt. Die Geschichtsdidakiik kann daher von der Geschichtswissen-
schaft nicht umstandslos einen verbindlichen Kanon historischer Erkenntnisse tber-
nehmen und zur historischen Orientierung der gegenwartigen gesellschaftlichen
Praxis zubereiten. Die Geschichtswissenschaft vergegenwartigt die menschliche
Vergangenheit vielmehr in einer Falle unterschiedlicher Hinsichten, die sich zwar
gegenssitig erganzen, die sich aber nicht einfach zu einer in sich koharenten Ge-
samtsumme des historischen Wissens addieren lassen. In einer solchen Gesamt-
summe ginge die innere Dynamik verloren, die das historische Denken durch seine
Verwissanschaftlichung gewonnen hat; an die Stelle eines stetigen Erkenntnisfort-
schritts durch die historische Forschung tréte ein statisches Wissen, ein letztlich to-
tes Material, das sich der Oberpriifung an den praktischen Orientierungsbedirinis-
sen der Lebenswelt enizége.
Dennoch wére es verfehlt, auf jeden Versuch einer Synthese der im Rahmen der
fachwissenschaftlichen Spezialisierung gewonnenen historischen Erkenntnisse zu
verzichten, Ein solcher Verzicht schnitte die Prozesse der historischen Bewuft-
seinsbildung im gesellschaftlichen Kontext dort von der wissenschaftlichen Rationa-
litdt ab, wo es um ,das Ganze® geht, d. h. wo zwischen Gegenwart und Vergangen-
heit ein allgemeiner und fundamentaler geschichtlicher Zusammenhang entworfen
und als zeitlicher Orientierungsrahmen der gesellschaftlichen Praxis verwendet wird.
Nimmt man den Anspruch der Geschichtswissenschaft auf eine prinzipielle Steige-
rung der VernGnftigkeit (im Sinne der Zustimmungsféhigkeit) des historischen Den-
kens ernst, dann kann er nicht gerade dort preisgegeben werden, wo Geschichte als
allgemeiner Sinn- und Bedeutungszusammenhang von Vergangenheit und Gegen-
wart in Frage steht. Andererseits 1st die Geschichtswissenschaft diesen ihren An-
spruch dadurch ein, daB sie sich spezialisiert, also keine definitive Gesamterkennt-
nis der menschlichen Vergangenheit in Form eines geschlossenen allgemeinen Ge-
schichtsbildes produziert. Dieses Dilemma kann nur dadurch {iberwunden werden,
daB in den Spezialisierungen selbst die in Frage stehenden allgemeinen Zusam-
menhéange der historischen Erkenntnis aufgesucht und nachgewiesen werden,
In der Tat bedeutet die Spezialisierung der historischen Forschung nicht, da der
Gesamtbereich der historischen Erfahrung aus dem Blick gerét und zur Angelegen-
heit von nicht mehr wahrheitstahigen (ideologischen) Konzeptionen des Geschichts-
ganzen wird. Im Gegenteil: Erst durch die Vielzahl von Perspektivierungen, die die

106

Geschichre als Wissenschaft

Geschichtswissenschaft durch ihre innerfachliche Differenzierung vornimmt, wird der
Bereich der historischen Erfahrung in seiner Weite offengehalten und siciﬂbar ge-
macht. Die Forschung weitet durch ihre Spezialisierung den Erfahrungsbereich des
historischen Denkens sténdig aus und kritisiert dadurch prinzipiell jede ideologische
Verengung des GeschichtsbewuBtseins. So fiihrt zum Beispiel die Spezialisierung
auf Epochen zur Einsicht in die Zeitspezifik des menschlichen Handelns, die eine un-
kritische Beurteilung der Vergangenheit nach gegenwartigen Wertvorstellungen nicht
mehr zulaBt. Sie intensiviert die Erfahrung unterschiedlicher kultureller Deutungsmu-
ster der menschlichen Welt und scharft den Blick auf die genetische Bedingtheit der
Normensysteme der Gegenwart. Wird diese Epochenspezialisierung noch durch eine
Spezialisierung auf unterschiedliche Aspekte des menschlichen Handelns erganzt
dann tritt der ganze Reichtum der historischen Erfahrung in den Blick und korrigier';
|ede einseitige Festlegung der zeitlichen Orientierung gegenwirtigen Handelns auf
einzelne Handlungskomplexe. Wirtschaftsgeschichte, Sozialgeschichte politische
Geschichte, Geistesgeschichte, Kulturgeschichte (mit den neuen Dimer;sionen der
Alltags- und Erfahrungsgeschichte), historische Anthropologie, Umwaeltgeschichte —
alle diese {und weitere) Forschungszweige der Geschichtswissenschaft, die iiber ein
|& spezifisches methodisches Instrumentarium verfiigen, schiiisseln die'menschliche
Vergangenheit in unterschiedlichen Hinsichten auf. Sie stellen ein Netz von Orientie-
rungen im weiteren Bereich der historischen Erfahrung zur Verfligung, das es erlaubt
sich besser in ihm zurechtzufinden als in jeder Globalperspektive. '
Alferdings diirfen diese einzelnen Forschungsperspektiven nicht selber unkritisch als
Biick auf qas Gangze fixiert und auch nicht antithetisch gegeneinander ausgespielt
werden. Sle miissen vielmehr im steten FluB ihrer wechselsaitigen Kritik und Ergén-
zung gehalten werden. Dazu bedarf es einer eigenen Reflexion, die die einzelnen
Zweige der historischen Forschung nicht nach einer der Geschichtswissenschaft ex-
tern yorgegebenen Gesamterkenntnis der menschiichen Vergangenheit miteinander
vgrbr.ndet, sondern die wechselseitige Kritik und Ergénzung dieser unterschiedlichen
Hinsichten aus ihnen selbst begriindet und in ihnen selbst sicherstellt. Der Bezug
aufs ngze ist jeweils in den einzelnen Perspektiven und nicht neben ihnen heraus-
;u_arbenten und festzuhalten. Und dies wird auch, im Rahmen der jeweiligen Spezia-
I|3|erung, wenn auch oft nur in erganzungsbediirftigen Ansétzen geteistet: So sind
zum Beispiel kaum sinnvolle Aussagen (iber die Zeitspezifik vergangenen menschli-
ghen Handelns mdglich, in denen nicht implizit oder explizit Bezug auf eine Periodi-
sierung genommen wird, die die jewsils in den Blick geratenen zeitspezifischen
Lebensforn:nen in die Vorstellung eines umgreifenden geschichtlichen Entwicklungs-
prozesses integriert. Auch die speziellen Forschungsrichtungen auf einzelne Hand-
Iungskon.\plexe (Wirtschaft, Gesellschaft, Politik, Kultur, Umwelt) stehen in einem
systematischen Zusammenhang. Ebensowenig wie die Geistes- und Ideengeschich-
te gegenwartig ohne Beriicksichtigung materieller Handlungsbedingungen zu akzep-
tablgn Forschungsergebnissen kommt, kénnen auch die Wirtschafts- und Sozialge-
schichte auf die Erklarung der von ihnen untersuchten Phanomene durch geistige
und kqlturelle Faktoren verzichten. Und ebensowenig wie eine Ubergreifende Makro-
ggschlchte der Entwicklung von Strukturen der menschlichen Lebenspraxis ohne
Blick auf die betroffenen Subjekte (iberzeugt, muB umgekehrt in der Mikrohistorie
kopkrc_ater menschlicher Lebenswelten und subjektiver Befindlichkeiten die Bedingt-
heit dieser Welt durch duBere Faktoren und Prozesse deutlich werden, die nicht in
den Erfahrungen und Deutungen der Betroffenen aufgehen. Die Héflexion und
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Begriindung dieser Zusammenhéange fihrt selbst wieder zu Spezialisierungen des
historischen Denkens, in denen die die einzeinen Epochen und die einzelnen
Aspekte vergangenen menschlichen Handelns umgreifenden Gesichtspunkte ei-
gens herausgearbeitet werden.

In den hier einschlagigen methodischen Operationen (und der fur sie charakteristi-
schen Ausarbeitung allgemeiner Theorien) geht es darum, die den speziellen Hin-
sichten der historischen Forschung immanenten allgemeinen Gesichtspunkte zu
explizieren und von ihnen her die durch die Forschung geleistete allgemeine Orien-
tierung Uber die menschliche Vergangenheit in ihren Grundziigen zu skizzieren.
Dadurch wird verhindert, daB der Perspektivenreichtum der spezialisierten histori-
schen Forschung als Spielraum beliebiger, willkiirlich zu setzender Einschitzungen
der Vergangenheit miBverstanden wird. Der in der Forschung selbst ausgetragene
Streit um die bessere (umgreifendere, erklarungsreichere) Interpretation ist der be-
ste Beleg dafiir, daB es In jeder einzelnen Problemstellung der historischen For-
schung — wie vermittelt und indirekt auch immer — stets um groBere Zusammen-
hiinge, letztlich um eine tragfihige, allgemeine Orientierung der Gegenwart durch
historische Erkenntnis geht.

In letzter Instanz sind es die Plausibilititskriterien dieser Orientierung, die die Rich-
tung der innerfachlichen Differenzierung und des durch sie erfolgenden Erkenntnis-
fortschritts bestimmen. Insofern bieibt die Geschichtswissenschaft auch dort, wo
sie sich am weitesten von den Formen der lebensweltlichen historischen Bewul3t-
seinsbildung entfernt hat, dem Orientierungsbediirfnis ihres gesellschaftlichen Kon-
textes verpflichtet.

5. Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik

Die Geschichtswissenschaft hat diese Verpflichtung immer wieder dadurch unterstri-
chen, daB sie fir ihre Erkenntnisleistungen einen {iber ihre Fachgrenzen hinauswei-
senden allgemeinen Bildungsanspruch erhoben hat. Bei allen Wandlungen, die die-
ser Anspruch im Laufe der Wissenschaftsentwicklung erfahren hat, halt sich in ihm
eine Einsicht durch: In die Forschungsleistungen der Geschichtswissenschaft ist ein
Orientierungsinteresse aus ihrem gesellschaftlichen Kontext eingegangen, das sie
dazu berechtigt und verpflichtet, nun ihrerseits ihre Forschungsergebnisse als Ori-
entierungswissen an ihren gesellschaftlichen Kontext zu adressieren. In dem Mafe,
in dem sich die Geschichte als Wissenschaft ihrer lebensweltlichen Verwurzelung
bewuBt ist, kann sie fir sich eine didaktische Kompetenz beanspruchen. Die Ge-
schichisdidaktik kann an diesem Anspruch nicht voriibergehen, ohne die mit der Ge-
schichte als Wissenschaft realisierten Vernunftchancen des historischen Denkens
zu verfehlen. Alle von der Geschichtsdidaktik entworfenen Verwendungszusammen-
hinge der von der Geschichtswissenschaft produzierten historischen Erkenntnisse
miissen sich einer Uberpriifung ihrer Kohérenz mit den in diesen Erkenntnissen
selbst angelegten praktischen Verwendungsméglichkeiten gefallen lassen.

Diese Méglichkeiten aber sind den Forschungsergebnissen der Geschichtswissen-
schaft nicht ohne weiteres anzusehen, um so weniger, je spezialisierter die histori-
sche Forschung organisiert ist. Es bedarf vielmehr einer eigenen Reflexion der Er-
kenntnisleistungen der Geschichiswissenschaft, die ihre didaktische Qualitat an
den Tag bringt. Ort dieser Reflexion ist die Historik, die den Status der Geschichte
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als Wissenschaft und mit ihm zugleich ihr Verhéltnis zur lebensweltlichen histori-
schar BewuBtseinsbildung darlegt. Die Historik zeigt auf, wie aus lebensweltlichen
Orientierungsinteressen theoretische Hinsichten auf die menschliche Vergangen-
heit werden, wie diese Hinsichten zu Bezugsrahmen der historischen Forschung
ausgearbeitet werden, wie mit ihnen der Informationsgehalt der Quellen ausge-
schopft und zu empirischen Einsichten tber den zeitlichen Zusammenhang vergan-
genen menschlichen Handelns und Leidens verarbeitet wird und wie diese Einsich-
1er1, schlieBlich als Geschichtsschreibung auf das in sie eingegangene Orientie-
rungsirteresse des gesellschaftlichen Lebens aniworten. Hier stellt sich die Ge-
schichtswissenschaft selbst als ProzeR der historischen BewuBtseinsbildung mit
besonderen, ihr als Wissenschaft eigentimlichen Vernunftchancen dar.

Dia Geschichtsdidaktik hat diese Vernunftchancen in die von ihr thematisierten
Prozesse der historischen BewuBtseinsbildung {insbesondere diejenigen des Ge-
sohichtsunterrichts) einzubringen.

Bamil wird der Spielraum der Geschichtsdidaktik nicht unzulassig eingeschrankt,
zondarn allererst eréffnet: In dem MaBe, in dem sich die Geschichte als Wissen-
sehafl Uiber die Geschichte als Lebenswelt erhebt, ist die Geschichtsdidaktik als ei-
ne eigene Fachdisziplin notwendig, die die Erkenntnisse der Geschichtswissen-
sehafl (im Lichte ihrer Reflekliertheit durch die Historik) bewuBt und kontrolliert in
dia Lebenswelt zuriickvermittelt, in der sie verwurzelt sind. Wenn die Geschichtsdi-
daktil also an die Geschichtswissenschaft Fragen nach der Orientierungsrelevanz
historischer Forschungsergebnisse stellt, dann kénnen diese Fragen von der Ge-
schichtswissenschaft nicht durch einen Hinweis auf ihren wissenschaftlichen Sta-
fus zurickgewiesen, sondern miissen von den Fachhistorikern als Erinnerung dar-
an ernstgenommen werden, daB ihre Forschungspraxis von lebensweltlichen Ori-
entierungsbedlrnissen fundamental abhéngig ist.

Ein Selbstversténdnis der Geschichtswissenschaft, in dem die Geschichtsdidaktik
lediglich eine marginale Existenz als Vermittlungstechnologie des Unterrichtens
filhrt, ist inaddquat, so sehr sich auch viele Historiker mit dem falschen BewuBtsein
giner sich selbst geniigenden historischen Forschung zufriedengeben und den Zu-
sammenhang ihrer Forschungsleistungen mit elementaren BedUrfnissen nach zeit-
licher Orientierung der aktuellen gesellschaftlichen Praxis aus ihrem Selbstver-
stdndnis ausblenden. Eine Kritik dieses Selbstverstdndnisses durch die Ge-
schichtsdidaktik stellt in der Sache ein Pladoyer fiir eine unverkiirzte Rationalitét
des historischen Denkens dar. In dieser Hinsicht muB immer wieder darauf hinge-
wiesen werden, dal3 die von der Geschichtsdidaktik thematisierten Faktoren des
Lehrens und Lernens von Geschichte von der Geschichiswissenschaft zur Kenntnis
genommen und als Anregungen der historischen Forschung zur Geltung gebracht
werden missen. Ein geschirftes Bewutsein aller historisch Interessierten an der
inneren didaktischen Qualitét der Geschichte als Wissenschaft kénnte diesen Man-
gel beseitigen.
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Die historisch je konkrete Art und Weise, in der Menschen gleichzeitig Produkt und
Produzent ihrer gesellschaftlichen Verhilenisse sind, ihre kaum vermeidbaren Entschei-
dungszwinge und dennoch vorhandenen Gestaltungsriume, das Mafl also ihrer tatsich-
lichen Einflufichancen auf Entwicklungen, in denen sich der Geist ihrer Zeir zu histori-
schen Tendenzen verdicheer, all das [581 sich erst im Nachhinein in der analytischen Re-
konstruktion sozialer Krifteverhiltnisse und epochaler Konstellationen, und das auch
nur niherungsweise, bestimmen. Dieser Umsrand sollte der Geschichtswissenschaft ei-
nen Bonus an lebensweltlicher Bedeutung sichern. Beklagt wird jedoch statt dessen eine
zunchmende Kluft zwischen dem &ffentlichen Interesse an Geschichte und ihrer profes-
sionel]e.n Behandlung, zwischen thematisch breit geficherten geschichtswissenschaftli-
chen Diagnosen, Prognosen und Deutungen und der $ffentlichen Wahrnehmung dieser
Themen, die sich offensichtlich in stirkerem Mafl aus professionell vernachlissigten
oder ignorierten, nichtwissenschaftlichen Quellen speist. s
Nicht zufii-]lig sind die Schwierigkeiten, begrifflich zu fixieren, was Geschichte ist, in
ihren ngnff selbst eingezogen. Sowohl das Geschehene als auch die identitﬁtsbilde;lde
Vergewisserung fiber das Geschehene in der Herstellung einer reflektierten Synthese von
Ertahrungsraum und Erwartungshorizont (Koselleck) werden mit dem Begriff Ge-
schichte bezeichnet. In der Unterscheidung von res gestae und der historia rerum ge-
starum, von geschehener Geschichte und ihrer Darstellung, vom objektiven Gegenstagnd
Geschichre und dem je subjektiven Zugriff auf Geschichte mit dem Ziel, in einer Synthe-
s¢ von Erklirung und Verstehen einen ihrer realen Komplexitit gewac‘:hsenen theoreti-
theQ Begl.:iff von Geschichte zu gewinnen, wird dem Rechnung getragen. Die Schwie-
rigkeit, beide Bedeutungen schon im Sprachgebrauch begrifflich zu unterscheiden, ist
mehr als nur eine sprachliche Verlegenheit. Sie ist Teil des Problems, mit dem die ;o
Mens?hcnw.rissenschaften konfrontiert sind, nimlich: Gesellschaft, die in der permaneng-.
ten Dialektik von Kontinuititen und Briichen historisch geworden ist, als durch konkre-
e K.iontexte .?tmkturierte Konstituierungsleistung von Menschen zu konzeptualisieren
die in eben dieser Konstituierung selbst erst gesellschafts- und geschichtsfihig werden. ,

Geschichte und Sprache

D.::-., was der Historiker sagt, ist unlésbar mit dem verbunden, wie er es sagt. Geschich-
te ist primdr schriftlich iiberlieferte Geschichre. In einer historiographischen Rekon-
struktion fler Geschichre ihres Schreibens wird der Modus dieser schriftlichen Uberlie-
ff:rung. wird Sprache selbst zum Problem. Zu diesem Verhiltnis von realem geschicht-
lichen “Ges.chehen und seiner sprachlichen Artikulation merkt Reinhart Koselleck
grugds_achch an: ,Die Reflexion auf die geschichtliche Sprache, auf die Sprechakte, die
Erelgnlsse s!:ift'en helfen oder eine historische Erzihlung konstituieren, kann ... k,eine
:;_dil_}]lch.e Prioritit beanSpruche.n gegeniiber den Geschichten, die sie thematisieren hilft.
! fhl :iber kon‘:_nmt der sprachlichen Reflexion eine theoretische und eine methodische

rioritdt gegentiber allem Geschehen und der Geschichre zu® (Koselleck 1989, 301). Die
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Historik

Jorn Riisen

Historik ist eine (Meta-)Theorie, die die Grundlagen der Geschichtswissenschaft als Fach-
disziplin expliziert und begriindet. Sie hat eine Tradition, die weit hinter den Verwissen-
schaftlichungsprozeB des historischen Denkens zuriickreicht. , As historica™ war eine
Kunstlehre der Geschichtsschreibung und explizierte zumeist die rhetorischen Regeln der
Historiographie als eigener literarischer Gatrung und den Umgang mit ihr als Lernprozefl.
Sie hatte also urspriinglich eine ausgesprochen didakrische Ausrichtung (Pandel 1990). Die
moderne, der Geschichte als Fachwissenschaft gewidmete Historik vereinigt in unter-
schiedlicher Weise vier Elemente: (1) das traditionelle einer Rhetorik der Geschichtsschrei-
bung, (2) eine Enzyklopidie des historischen Wissens, (3) eine Methodologie der histori-
schen Forschung und (4) eine Erkenntnistheorie des historischen Denkens. Enzyklopidie
und Erkenninistheorie kénnen auch um Gesichtspunkte und Argumentationen einer Phi-
losophie der Geschichte bereichert werden. Droysens Historik (zuerst 1857) hat eine kias-
sisch gewordene Synthese aller dieser Elemente gefunden, die bis heute unerreicht ist.

Die von der modernen Historik themarisierten Grundlagen der Geschichtswissenschaft
lassen sich als systematischer Zusammenhang von fiinf Faktoren beschreiben, die jeder fiir
sich notwendig und alle zusammen hinreichend sind fiir die kognitive Konstirution der hi-
storischen Erkennntis: Orientierungsbediirfnisse, (theorieférmige) leitende Hinsichten auf
die menschliche Vergangenheit, methodische Verfahren der historischen Forschung, For-
men der Darstellung und Funktionen der Daseinsorientierung (Riisen 1983, 23-32). Der
gegliederte Zusammenhang dieser Fakroren 13t sich als , Paradigma“ oder o disziplindre
Matrix® der Geschichte als Wissenschaft bezeichnen. Indem die Historik diese Matrix the-
matisiert dient sie den Historikern und ihrem Publikum zur Verstindigung iiber Eigenart,
Leistung und Grenzen der Geschichte als Wissenschaft.

Im Prozef} der fortschreitenden Spezialisierung und Differenzierung der historischen For-
schung hilr sie ein BewuBtsein von den umgreifenden, die Einheit der Geschichtswissen-
schaft gewihrleistenden Prinzipien des historischen Denkens wach und stellt insofern ein
integrierendes Element in der Entwicklung der Geschichtswissenschaft dar. Zusirzlich zu
dieser Integrationsfunktion kommt der Historik noch die wichtige Aufgabe der Kontrolle
und Begriindung von Verinderungen in den Grundlagen der Geschichtswissenschaft zu.
Vor allem in ihren Grundlagenkrisen mufl die Geschichtswissenschaft neue historische
Orientierungsbediirfnisse des gesellschafdichen Lebens in Form einer von der Historik re-
flektierten Revision ihrer leitenden Hinsichten und ihrer methodischen Verfahren verar-
beiten. Schlieflich hat sie auch eine wichtige didaktische Funkrion: Sie erzeuge bei den
Fachleuten ein Bewufitsein der Fachlichkeit ihrer Profession und stellt mit den Grundlagen
ihrer Disziplin den Gesamtzusammenhang der historischen Erkenntnisleistung dar, die im
Rahmen jeweils nur spezieller Forschungskompetenzen erbracht werden kann. Sie lehrt
den Wald der Geschichte und der historischen Erkenntnis vor den Biumen des Speziali-
stentums schen.

L Historik® als Bezeichnung einer speziellen Literatur, die die Regeln der Geschichtsschrei-
bung und den rechten Erwerb und Gebrauch des historischen Wissens behandelt, gibt es
schon seit der Frithen Neuzeit. Aber erst der Historismus schuf (auf der Grundlage we-
sentlicher Innovationen der Spitaufklirung) die heute noch vorherrschende Konzeption
der Historik. In den klassisch gewordenen Werken von Droysen und Bernheim formulier-
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Historik

te die Geschichtswissenschaft die theoretischen und methodischen Prinzipien ihrer fach-
lichen Verfassung und Eigenstindigleir.

Die gegenwirtigen Problemstellungen der Historik sind gekennzeichnet (a} durch eine
Problematisierung der prakeischen Funktion der historischen Erkenntnis, (b) durch eine
Erweiterung und Verinderung der allgemeinen Bezugsrahmen der historischen Interprera-
tion und der Forschungsmethoden, (c) durch eine Thematisierung der narrativen Struktur
historischer Aussagen und (d) durch eine Erneuerung der Poetik und Rhetorik der Ge-
schichtsschreibung.

a) Die Historik analysiert die unbestreitbare Abhingigkeit des historischen Denkens von prakrischen
Interessen ihres gesellschaftlichen Kontextes an historischer Orientierung des menschlichen
Lebens in seinen zeitlichen Verinderungen; dabei verfolgt sie die Absicht, die in der fachwissen-
schaftlichen Verfassung des historischen Denkens liegenden Objekrivirdtschancen zu sichern und
zu erhbhen, Sie prizisiert das lebenspraktische Interesse an der Historie als Interesse handelnder
Subjekte an einer zeitlichen Orientierung ihrer Lebenspraxis und an einer Vergewisserung ihrer
Identicdt, und sie macht dieses Interesse als Lebensimpuls des historischen Denkens sichtbar. Sie
zeigt zugleich auf, daf} und wie dieser Impuls in eine wissenschaftliche Rationalitit umgesetzt wer-
den kann und muf, die eine unrerschiedliche Standpunkte im gesellschafilichen Leben umgreifende
Konsensbildung iiber die menschliche Vergangenheit und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart er-
méglicht. Das Objektivitits- und Parteilichkeitsproblem erfihrt eine erhebliche Erweiterung und
Vertiefung, wenn die Erkenninisleistungen der Geschichtswissenschaft als Teil eines umfassenden
kulturellen Prozesses der historischen Erinnerung im Leben einer Gesellschaft, als Sachverhalt von
Geschichskultur angesprochen und analysiert wird. Dann wird sichibar, dafl und wie die histori-
sche Erkenntnis fundiert ist in und sich zugleich abhebt von den kollektiven Erinnerungen, in de-
nen die Vergangenheit im kulturellen Lebenszusammenhang der jeweiligen Gegenwart immer
schon gedeurer und lebendig da ist. Zumeist wird das kollekuve Gedichenis in seinen Selekiions-
und Sinnbildungsmechanismen in einen Gegensatz zur wissenschafilichen Forschung und
Wissensproduktion gesetzt; denn es fragt wenig nach kritischer Erfahrungssicherung, pflegt seine
standpunkrabhingigen Einseitigkeiten zu verbergen und reflektiert und begriinder naciirlich seine
legitimatorischen Sinnkriterien nichr. Dennoch gibt es nicht nur allzu oft undurchschaute Abhin-
gigkeiten der fachlichen Erkenntnisarbeit von kulturellen Vorgaben aus jhrem Lebenszusammen-
hang mit der Gegenwart, sondern auch iibergreifende Gemeinsamkeiten an Regulativen, von
denen her ein fruchtbares Abhangigkeits- und Spannungsverhiltnis zwischen Geschichrsgedicht-
nis und Geschichtswissenschaft in den Blick genommen werden kinnte.

b} Aus dem Anspruch der Geschichtswissenschaft auf allgemeine Uberpriifbarkeit ihrer Forschungs-
ergebnisse folgt zwingend, dafl die in inhaltlicher und methodischer Hinsicht jeweils gewihlten
Gesichtspunkre der historischen Interpreration expliziert werden miissen. Die Histork analysiert
den Status und die Funkrion solcher Explikationen als Theoriebildungen. In thnen werden allge-
meine Annahmen iiber die jeweils in Frage stehenden geschichtlichen Zusammenhinge formuliert,
die an die Quellen herangetragen werden miissen, um deren besonderen Tatsachengehalt
erschieRen zu knnen. Die Historik betont den konstruktiven Charakrer solcher Annahmen: Sie
legen fest, welche zeitlichen Zusammenhinge in den Blick geraten, welche Bedingungsfaktoren fiir
sie aJs ausschlaggebend gelten und nach welchen Erklirungsmustern sie aufeinander bezogen wer-
den, welche Analyseebenen unterschieden und welche Zusammenhinge zwischen ihnen festgestellt
werden, nach welchen Kriterien Zeitspezifika erhoben und epochale Abgrenzungen vorgenommen
werden sollen. Durch alle diese konstruktiven Leistungen der historischen Theoriebildung gewinnt
die historische Interpretation eine prizise Begrifflichkeit, und zugleich wird die historische For-
schung fihig, Erkenntnisse und Methoden benachbarter Wissenschaften zu rezipieren. Art und
Ausmall solcher Theoriebildungen sind umstritten. In der jiingsten Wende der Geschichtswissen-
schaft von der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte zur Kulturgeschichee wird die Arbeit mit expli-
ziten Theorien idealtypischer Art, insbesondere mit Konzepten iibergreifender historischer Ent-
wicklungen (wie z. B. der Modernisierungstheorie) als Ausblendung des inneren Sinns vergangener
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Lebensformen kritisiert und die Interpretationsstrategie der ,dichten Beschreibung® empfohlen
(Medick 1984). Ihr tiefenhermeneutischer Ansatz, der sich auf die Erfahrung und Deutung histori-
scher Prozesse durch die Betroffenen selber richret, hat freilich seine eigenen theoretischen Voraus-
serzungen und Implikationen. Sie sind noch nicht hinreichend reflektiert worden, und auch das
einschligige Theorieangebot anderer Wissenschaften (der Kulturanthroplogie, der phinomenologi-
schen Soziologie u. a.) wurde noch nichr ausfishrlich im Rahmen einer Historik der neuen Kultur-
geschichte erdrtert.

¢) Da historische Theorien ferzich Historiographie organisieren, miissen sie dem Kriterium der
Narrativirit historiographischer Texte geniigen (Baumgartner, in: Baumgartner/Riisen 1976). Mit
diesem Kriterium kdnnen der geschichrsspezifische Charakter der Theoriebildungen der Ge-
schichtswissenschaft — im Unterschied zu nomologischen Theorien anderer Wissenschaften — und
die normative Orientierungsfunktion (also der Praxisbezug) der historischen Erkenntnis prizise
bestimme werden. Die Historik gibt Aufschluf§ iiber die Eigenart der Geschichtswissenschaft, in-
dem sie die formale Strukeur der Geschichtsschreibung untersuche. Sie beront die Bedeutung, die
narrative Sprachhandlungen fiir die Gegenstandshestimmung ,Geschichte® haben (White 1973)
und erweitert damir die seit dem Historismus dominierenden Fragen nach den Bezugsralimen und
Methoden der histotischen Forschung um Gesichtspunkre, die die sprachliche Konstitution des hi-
storischen Wissens und die Rezeption und Wirkung der durch die Forschung erbrachten histori-
schen Erkenntnis in ihrem sozialen Kontext in den Blick bringen.

d) Ausgehend von der Einsicht in die Bedeutung des Erzghlens als fundamentaler Sprachhandlung
thematisiert die Historik in ihrer jiingsten Entwicklungsphase die Poetik und Rhertorik der Ge-
schichtsschreibung. Sie macht deutlich, daf} historische Erkenntnis ohne die Operationen des Ge-
staltens ¥on Guschichren nicht hinreichend vollzogen und versranden werden kann. Die Formen
der historischen Darstellung stehen in ¢inem inneren Zusammenhang mit den Bezugsrahmen der
historischen Interpreration. Dieser Zusammenhang ist noch wenig erforsche worden, weil die post-
moderne poetologische und rherorische Wende der Historik gegen ein modernes Verstindnis von
Historie als ¢inem methodisch geregelten Erkenntnisprozeft Wissenschaftlichkeit und literarischen
Charakrer filschlicherweise als Gegenstze erscheinen 1Bt

Die Historik ist eine notwendige Bezugsgréfle jeder Geschichisdidaktik, die fachwissen-
schaftsbezogen sein will. Die Frage der Geschichtsdidaktik nach Vernunftkriterien der histo-
rischen Bewufitseinsbildung im Leben einer Gesellschaft kann nicht hinreichend beantwortet
werden, wenn nicht die durch die Geschichtswissenschaft geleistete Rationalitit des histori-
schen Denkens in der allgemeinen und prinzipiellen Form beriicksichrigt wird, wie sie die
Historik expliziert. Die Geschichtsdidakrik, die sich als Gegenstandsbereich nicht nur den
Geschichtsunterricht, sondern das umgreifende Phinomen der historischen Bewuftseinsbil-
dung im gesellschaftlichen Leben zuschreibt, muf} sich in dem Mafle auf die Historik be-
ziehen oder selbst zur Historik werden, in dem sie die der Geschichtswissenschaft als Fach-
disziplin eigentiimliche Rationalitit des historischen Denkens als faktisch und normativ
wesentlichen Faktor der historischen Bewuftseinsbildung einer Gesellschaft ansieht.
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Historische Theorien

Wolfgang Bialas

Mit der keineswegs selbstverstindlichen Annahme, es gebe so etwas wie historische
Theorien, ist bereits eine Vorentscheidung getroffen: Die Geschichte ist auf spezifische
Wetse wissenschaftsfihig, historische Erkenntnis kann theorieformig organisiert wer-
den, die kognitive Dimension der Geschichtswissenschaft gehdrt zu ihrem definitori-
schen Grundbestand. Dagegen steht etwa die klare ,Antwort auf die Frage, wieso es
keine Theorie der Geschichte gibt ... : Geschichten sind theorieunfahig, weil die Reihe
der Ereignisse und Zustandsinderungen, iiber deren Wirkungen sich ein Geschichtssub-

ekt dndert, aus Elementen besteht, die in Relation zueinander wie in Relation zu den

Intentionen oder Funktionen des Subjekts, auf das sie wirken, kontingenten Charakter
haben* (Liibbe 1979, 83).

Damit ist das Problem vorliufig umschrieben. In Frage steht die kognitive Spezifik der
Geschichtswissenschaft, steht die Beziehung der kognitiven zu ihrer dsthetischen Di-
mension, zu ihrer narrativen Strukrurierung. An ihrer Beantwortung entscheidet sich,
nach welchen Prinzipien methodischer Rationalitit sich ihre disziplinire Eigenart be-
stimmen ldBt. Solange die Geschichtswissenschaft am durch die Naturwissenschaften
exemplarisch reprisentierten Rationalitétstypus sog. exakter Wissenschaften ausgerich-
tet ist, kann diese Bestimmung nur defizitir sein. Aber auch die explizite Abgrenzung
von diesem Wissenschaftsideal fiihre die Geschichtswissenschaft noch nicht aus dem
Ubermichtigen Schatren der Naturwissenschaften heraus. Zur Souverinicit gegen-
standsspezifischer cigenstindiger Theoriebildung kann sie nur kommen, wenn sie sich
dem Theorieproblem auf dem Boden ihrer eigenen Forschungspragmatik stelic.
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Historische Methode

Jorn Riisen

Definition

Historische Methode ist die Gesamtheit der Regeln des historischen Denkens. Sie be-
stimmen die Verfahren, nach denen die menschliche Vergangenheit als Geschichre verge-
genwirtigt wird. Im Laufe der Entwicklung des historischen Denkens wurden die
Schwerpunkte seiner Regelbarkeit unterschiedlich gesetzt: Ging es vor der Aufklirung
zumeist darum, die Verfahren der historischen Darstellung und der optimalen Aneig-
nung des historischen Wissens herauszuarbeiten, so setzte sich seit der Aufklirung die
Idee der wissenschaftlichen Rationalitit im Bereich der Geschichtsschreibung immer
mehr durch. Damit wurden die Verfahren des historischen Denkens primér am Gesichts-
punke der Sicherung der historischen Erkenntnis orientiert. Zunachst wurde diese Siche-
rung darin gesehen, daRl die Regeln der historischen Kritik beachter wurden, die eine
systematische Uberpriifung des Informationsgehalts der Quellen garantieren. Der Histo-
rismus erweirerte diesen Methodenbegriff dadurch, daf auch die historische Interpretati-
on als regelhaft angesehen wurde. Seit dem Historismus wird der Wahrheitsanspruch der
historischen Erkenntnis damit begriindet, daB sie das Resultat eines methodisch geregel-
ten Forschungsprozesses ist. Man kann in der Geschichtswissenschaft einen weiteren
und einen engeren Methodenbegriff unterscheiden: Der weitere betrifft die allgemeinen
und fundamentalen Regeln der Geltungssicherung historischer Aussagen, der engere das
Regelsystem der historischen Forschung.

Methodische Prinzipien des historischen Denkens
Historisches Denken wird wissenschaftlich, wenn es sich auf das Prinzip verpflichtet,
seine Geltungsanspriiche systematisch, d. h. regelhaft zu begriinden. Geltungsanspriiche

(»Wahrheit*) von Geschichten kénnen in drei Hinsichten begriindet werden: durch
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Verweis auf ihren Erfahrungsgehalt, auf ihre Bedeutung fiir die Zeitorientierung der ak-
ruellen Lebenspraxis (Normengehalt) und auf ihre Funktion im kulrurellen Orientie-
rungsrahmen der Gegenwart (Sinngehalt). Diesen Hinsichten entsprechend kénnen drei
verschiedene methodische Prinzipien des wissenschaftlichen historischen Denkens un-
terschieden werden, die ihm die besondere Qualirit der Objektivitit verleihen: Methodi-
sierung des Erfahrungsbezuges durch Forschung, Methodisierung des Normenbezuges
durch Standpunkrreflexion und Methodisierung des Bezuges auf oberste Sinnkriterien
dier zeitlichen Orientierung durch Theoretisierung {Riisen 1983, 90-116).

Die Regeln der historischen Forschung

Voraussetzung jeder historischen Forschung ist die Entwicklung einer Frage an die Ver-
gangenheir, die dem Bediirfnis gegenwirtig handelnder Menschen entspriche, sich in der
7Zeit zu orientieren. Wenn auch diese Artikulation des historischen Interesses noch nicht
eigentlich zur Forschung gehore, gibt es doch schon hier Plausibiliritskriterien, die das
methodische Vorgehen der Forschung vorbereiten: Die gestellten Fragen miissen am hi-
storischen Orientierungsbediirfnis der Gegenwart und am Stand der bisherigen histori-
schen Forschung iiberpriifbar sein, wenn sie als relevant fiir den durch die Forschung zu
bewirkenden Erkenntnisfortschritt des historischen Denkens gelten sollen.

Die historische Forschung beginnt mit der methodischen Erkenntnisoperation der Hex-
ritik. Ist durch die historische Fragestellung festgelegt, was man wissen will, dann wird
in einem geregelten Verfahren berpriift, was man wissen kann. Heuristik ist ein doppel-
tes methodisches Verfahren: einmal die Regulierung von historischen Fragestellungen
ditrich OrientierungsbedGrfnisse der Gegenwart und durch den schon crreichten histori-
wehen ' Wissensstand, und dann das Verfahren der systematischen Sammlung und Klassifi-
Hation der relevanten Quellen und der Einschitzung ihres Informationsgehalts. Die mit
der historischen Fragestellung verbundenen ersten Hypothesen iiber die in Frage srehen-
de menschliche Vergangenheit werden damit dem Kriterium der empirischen Kontrol-
lierbarkeit und Konkretisierbarkeit unterworfen.

Der zweite methodische Schritt der historischen Forschung besteht in der Kritik. Hier
werden aus den Quellen historische Daten iiber tatsichliches vergangenes Geschehen
uberpriifbar erhoben, und diese Erhebung arientiert sich am Kriterium der Plausibilivit
des Informationsgehaltes der Quellen. In der Form der historischen Hilfswissenschaften
steht der Kritik ein Instrumentarium zur Sicherung dieser Plausibilivit zur Verfiigung,
Dier dritte, abschlieflende methodische Schritt der historischen Forschung besteht in der
Interpretation. In ihr werden die durch die Kritik ans den Quellen erhobenen Informa-
tionien iber die Vergangenheit in den sinn- und bedeutungsvollen Zusammenhang eines
zeitlichen Verlaufs zusammengefiigt, der als Ancwort auf die gestellte historische Frage
gelten kann. Dabei gilt das Kriterium der Verstindlichkeit: Die untersuchten Vorginge
miissen hinsichtlich ihrer Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen erklirt und durch
solche Erklirungen verstindlich gemacht werden. Es ist eine offene Frage, ob die fiir die
historische Interpretation mafigebenden Gesichtspunkte und Perspektiven der geschicht-
lichen Entwicklungen in der Form theorieférmiger Bezugsrahmen der Forschung expli-
ziert und reflektiert auf die Quellenbefunde bezogen werden sollen. Eine solcher Theo-
riegebrauch - z. B. in der Konstruktion und Verwendung von Idealtypen — miiite dann
2ls eine spezifische methodische Operation des historischen Interpretierens angesehen
werden (Weber 1968).
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{Iber die historische Forschung hinaus fihrt dann schlieRlich die Darstellung; sie prisen-
diert die durch die Forschung erbrachte Vorstellung der menschlichen Vergangenheit in
der Form einer Geschichre. Analog zur Regelung der historischen Forschung ist auch die
Darstellung einem Plausibilitrskriterium unterworfen, das die Erstellung eines historio-
graphischen Textes regelt: Die Geschichtsschreibung ist nicht nur der Direktive unter-
worfen, den durch die historische Forschung geleisteten Erkenntnisfortschritt in Gang
zu halten und Geschichte so zu schreiben, daft sie auf eine Vertiefung und Erweiterung
des historischen Wissens hin offen ist. Thre literarische Form muf vielmehr dem prakui-
schen Lebenszusammenhang und seinen Orientierungsbediirfnissen entsprechen, aus de-
nen die historische Frage erwichst. Die Geschichtsschreibung sorgt durch poetische und
rhetorische Prozeduren dafiir, daf das forschend gewonnene historische Wissen in der
kulturellen Orientierung von Lebenspraxis lebendig und wirksam wird.
So wenig die methodische Regulation der historischen Forschung im allgemeinen bestrit-
ten werden kann, so sehr ist aber auf der anderen Seite gegenwirtig unklar, ob und in-
wieweit die historische Methode als ein geschlossenes Regelsystem verstanden werden
kann. Im Historismus ist ein solches geschiossencs System im Dreischritt von Heuristik,
Kritik und Interpretation entwickelt und als verbindlicher Kanon der historischen Me-
thode dargelegt worden (Bernheim 1908). Die hier dominierende hermeneutische Be-
stimmung der historischen Methode wurde aber durch die Ubernahme analytischer
Denkweisen aus den anderen Humanwissenschaften (Sozialwissenschaften, Sprachwis-
senschaft, Anthroplogie u. a.) erweitert und verandert, und damit 1oste sich der traditio-
nelle Kanon der historischen Methode in eine Vielfalt unterschiedlicher Forschungstech-
niken (zum Beispiel quantifizierende Methoden, Methoden der Oral History) auf.
Seitdem kann von ,der® historischen Methode nur noch insofern gesprochen werden, als
damit die Anwendung unterschiedlicher Forschungsverfahren im Bereich der Ge-
schichtswissenschaft gemeint ist. Zu kliren bleibr, worin der innere Zusammenhang die
ser Verfahren besteht, der die Operationen der historischen Erkenntnis als einen in sich
kohirenten und von anderen Erkenntnisprozessen abgrenzbaren Vergang bestimmt.
Dazu ist zunichst einmal am systematischen Zusammenhang der methodischen Opera-
tionen von Heuristik, Kritik und Interpreration festzuhalten. Dieser Zusammenhang de-
finiert die Einheit der historischen Methode in operativ-prozessualer Hinsiche.
Offen ist dann noch die Frage, ob es eine methodische Einheit auch hinsichtlich der ver-
schiedenen Forschungsstrategien gibt, die ja unterschiedlich festlegen, was eigentlich in-
haltlich an historischer Tatsichlichkeit aus den Quellen erhoben und wie sie als Ge-
schichte interpretiert werden soll. Dieser operativ-substantielle Aspeke der historischen
Methode wird zumeist als Verhiltnis von hermeneutischen und analytischen Methoden
angesprochen. In ihm ergibt sich die Einheit der historischen Methode aus der Funktion,
die das forschend erzeugte historische Wissen im ProzeR der historischen Bewuftseins-
bildung wahrnimmt. Insofern hier historische Identitdren durch Deutung von Zeiterfah-
rung gebildet werden, miissen die dafiir mafigeblichen drei Zeitdimensionen methadisch
erschlossen werden: die Zeitdimension subjektiver Selbstverstindigungen und hand-
lungsleitender Absichten, die Zeitdimension objektiver (strukrureller) Handlungsbedin-
gungen und -umstinde und die Vermittlung beider in die eigentlich historische Zeit. Aus
dieser Mehrdimensionalitit der historischen Erfahrung folgt, dafl die Forschung in ope-
rativ-substantieller Hinsicht drei methodologischen Gesichtspunkten folg, die systema-
tisch miteinander zusammenhingen: Hermeneutisch rekonstruiert sie Zeitverliufe in der
Vergangenheit nach Gesichtspunkten von Sinnzusammenhingen, die aus den Absichten
der in diesen Verliufen handelnd und leidend beteiligren und miteinander interagierenden
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5.ulbjekte folgt?n. Analytisch rekonstruiert die Forschung Zeitverliufe in der Vergan:
Heit nach Gesichispunkren von Wirkungszusammenhingen, die aus strukturellengB e%ﬁn-
guagen fo-lgen, unter denen Subjekte durch ihr Handeln und Leiden diese Verli H;-
(fmr)vollznehen. Schliefilich vermittelt sie (man kénnre sagen: , dialektisch®) d?z:. aCl%l :
sichtspunkee der hermeneutischen und analytischen Rekonstruk:ion von Zeiwerléiuf: .
zi:-.komplexen Zusammenhingen, in denen die Richtung historischer Prozesse aus ei )
offenen Wechselverhiltnis zwischen Absichten und strukturellen Bedingungen m nelrln
lichen Hanflelns resultiert. Diese Vermittlung bindet die Vielfalc verschifdenger me‘tahmfi'-
scher Zugnf{"le 31}f die Quellen so in die Einheir der historischen Merhode zusam ven,
dafl gnterschledhche Erfahrungsberciche in die Einheit einer praxisorientierend mzi
identititshildenden Geschichre substanticll integriert werden kénnen. e

Bedentung

Die hls.tonst.:he Methode garantiert die Objektivitic historischer Aussagen. Damit wird
zwar nicht die fun-damentale Abhingigkeit der Geschichtsschreibung vom Standpunkt llrl
rer Autoren und ihrer Rezipienten im gesellschaftlichen Lebenszusammenhan Pder Cl% ]
genwarl aufler 'Kraft geserzt; wohl aber wird der Wahrheitsanspruch der Gfschich B
schreibung zu emer.Angelegenheir des rationalen Argumentierens. Uber unterschiedli ':-
?can_d punkte 1-.md widerspriichliche Interessenlagen hinweg fiihre die historische Methwde
in .dle Op&rano{ler} der historischen Erkenntnis das Ziel der intersubjektiven Verbindl 'ohe
keit durch bt_agni:fhche, erfahrungsbezogene und konsensbildende Argumentation :in o
Bic durc-l;.\ die hlStOfische Methode erreichbare Objekuivitit der historischen Erkem]t i
muﬂ. als einer der wichtigsten Gesichtspunkte der historischen BewuRrseinsbildun 'I;:s
nur }rnnerhalb der G-?schichtswissenschaft angesehen werden. Die Methodisierun Ein"l:-n'l
s.torlschen Erkenntnis ist eine Leistung der Geschichtswissenschaft, hinter die kgineli Ii—
ren und Lernen d‘er Geschichte zuriickfallen darf. Der Geschichl:s:iidaktik ist damit fii-
ju[ga lie gestellt, in alle von ihr untersuchten Prozesse der historischen Bevsruﬂtseinsbiltf
dung ncrr{nmv daf Kriterium des Objektivititsgewinns durch Methodisierung einzubrin-
E:l :md sich d‘abex. an den fiir ‘die Geschichte als Wissenschaft wesentlichen Plausibilicits-
b \;—Vi ;r; ;us :}:;;ﬁi?;::; Da;l:;; gnﬁslsler.lﬁdiese l.Ili.ri}t)erien von der Didakuik Gber die Grenzen
+ Wisse : - as heillt auch: iiber die Grenzen d i i

dettil des Geschichrsunterrichts hinaus —als prinzipielle vernu%:i;:zlc?:?fiil}iﬁzgﬁ:

sthﬂf[lu. e ‘Kﬂmnluﬂlkatl()“ ube] Gesclllchte eleﬂleﬂ[allsle[t ulld Zur Geltull eblach[
i ‘
g g
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Hermeneutik, Verstehen
Thomas Sandkiihler

Hermeneutik, urspriinglich Auslegungslehre (vgl. zur Begriffsgeschichte Apel 1955), ist
zu definjeren als die Lehre vom Sinnverstehen. Im Unterschied zur normativen und
philosophischen Hermeneurik geht es in der historischen Hermeneutik nicht um die
Geschichte als Ganzes oder die Einordnung historischer Phinomene in ¢inen grofieren
Zeirzusammenhang, sondern um das ,Sinnverstehen menschlicher Handlungen in der
Vergangenheit iiber die Quellen® (Faber 1974, 110). Sie beruht auf den Voraussetzungen,
daR 1. kein menschliches Handeln ohne die vorangegangene Deutung der Wirklichkeit
und auf sie gerichtete Absichten erfolgt und 2. diese anthropologische Grundstrukeur
iiber die Zeiten hinweg dieselbe geblieben ist, so dafl im Wege der Analogiebildung auf
vergangenes Handeln zuriickgeschlossen werden kann.
Die normative Hermeneutik beruht auf der erstmals bei Augustinus formulierten Vorstel-
lung eines Dualismus zwischen Sache und Zeichen, wobei der géttliche Sinn sich nicht
nur in Texten, sondern in allen Dingen verbarg. Im Mittelalter war Hermeneutik die ap-
plikative Auslegung von Gesetzestexten durch die Juristen und die Deutung der Welt und
der Heiligen Schrift im Lichre der kirchlichen Tradition; sie war also auf Normen und
Autorititen bezogen. Luther suchte diese Traditionen auf ihre urspriinglichen Quellen
guriickzufiihren und ihren eigentlichen Sinn wieder zu erschliefen, indem er das Verste-
hen allein auf das Schrifeprinzip und den Glauben fundierte. Die darin angelegte Methode
der Traditions- und Quellenkritik wirkte in den historischen Wissenschaften fort; Her-
meneutik war noch im 18. Jahrhundert wesenlich eine philologische Interpretationslehre.
Die philosophische Hermeneutik nahm dagegen ihren Ausgang bei Friedrich Schleier-
machers Definition einer universellen ,Kunstlehre des Verstehens®, die von Wilhelm
Dilthey weiter ausformuliert wurde. Er grenzte die verstehenden ,Geisteswissenschaf-
ten” von den erklirenden Naturwissenschaften ab (Betti 1967; Riedel 1978) und be-
schrieb das Verstehen als psychologische Einfiihlung, die auf der immer schon voraus-
gesetzten Identitit von vergangenem Handlungs- und gegenwirtigem Verstehenssub-
jekt beruhe. Unter dem Eindruck des Neukantianismus wandte sich Dilthey kurz vor
seinem Tod stirker der Geschichte zu; er bezeichnete als Verstehen nunmehr den
.Riickgang auf ein geistiges Gebilde von einer ihm eigenen Struktur und GesetzmiBig-
keit®, das er als ,objektiven Geist“ im Sinne Hegels definierte (Dilthey 1927, 85, 148).
In der ,Krise des Historismus®, die in den 1920er Jahren intensiv diskutiert wurde,
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verloren 'iuch die normativen Grundlagen der Geschichtswissenschafr des 19. Jahrhun-
derts an Uberzeugungskraft. Bei Martin Heidegger und vor allem Hans-Georg Gada-
mer, die ihrerseits von Dilthey ausgingen, wurde das Verstehen in den Rang einer ur-
spriinglichen Seinsverwirklichung erhoben. Aus der unleugbaren Tatsache des ,,In-der-
Welt-Seins® (Heidegger) des Historikers zog Gadamer die radikale Konsequenz, Ver-
stehen als Nachvollzug des geschichtlich gegebenen ,Wirkungszusammenhanges” und
damit letztlich wieder als Unterordnung unter die Autoricit der als Norm gesetzten
Tradition zu fassen. Die methodisch arbeitende Geschichtswissenschafr unterficl dage-
gen dem Verdikr des ,,Objektivismus* (Gadamer 1965, 285).

Dier Historismus des 19, Jahrhunderts hatte bei aller Konzentration auf die Absichten
der Akteure, auf Handlungen, Ereignisse und Quellen vornehmlich (auflen)politischer
und staatlicher Provenienz die Horizontgebundenheit des Verstehens methodisch diszi-
pliniert. Droysen legte das ,forschende Verstehen® (Droysen 1977, 22) in die Verfahren
von Heuristik, Kritik und Interpretation auseinander, Hermeneutik war bei ihm aber
nicht nur Methode, sondern ein ,Theoriebegriff ... , der den Umriff des historistischen
Wissenschaftsparadigmas im ganzen abstecke” (Jaeger 1994, 65). Gegen den Quietismus
der im Gegenwirtigen steckenbleibenden materialen Geschichtsphilosophie Hegels re-
habilitierte Droysen das Kantische Uropiepotential im Sinne eines prinzipiell unabge-
lasten Selbst- und Handlungsentwurfes der geschichtlichen Akeeure, deren Absichten,
das ,ideale Gegenbiid® der als mangelhaft empfundenen ,,Geschifte” zu verwirklichen’
hermeneutisches Verstehen allererst moglich machten. Gleichwohl neigte Droysen wi;
die fiberwiegende Mehrheit seiner Zeitgenossen doch zu einer ,,Ontologisierung der
Gegenwart wider besseres Wissen® (Jaeger 1994, 72).

Die Historische Sozialwissenschaft grenzte sich von der hermeneutischen Tradition des
Historismus mit der Feststeliung ab, daf ,die Geschichte nicht in dem aufgeht, was die
Menschen wechselseitig intendieren® (Kocka 1985, 170); die Bedeutung nichtintentio-
naler Faktoren in historischen Strukruren und Prozessen wurde scharf akzentuiert. In
P_mlehnung an Max Weber und durch die Ubernahme von Begriffen und Instrumenta-
fien der systematischen Sozialwissenschaften verlagerte sich der Schwerpunkt der For-
schung auf analytisch-erklirende Verfahren {vgl. Wehler 1973). Die historische Herme-
nedrik wurde dadurch keineswegs iiberfliissig. So kénnen nichtintendierte Folgen ver-
gangenen Handelns nur dann sinnvoll erschlossen werden, wenn die urspriinglichen
Absichten der Akteure verstanden werden. Auch die Historische Sozialwissenschaft
bent.stigt den Abgleich zwischen Gegenwarts- und Vergangenheitshorizonr; die im Hi-
storismus entwickelten Methoden der Quellenkritik bleiben giiltig. Das Verstehen rich-
tet sich hier aber weniger auf die , Tradition” im Sinne Droysens, sondern auf ,Relikte®
auch nichtschriftlicher Art, die mit Hilfe der historischen Methode, durch Vergleich
Analogicbildung und Kontextualisierung, interpreriert werden. Diese hermeneutischen,
Verfahren werden in den gréfleren Bezugsrahmen langfristigen sozialen Wandels in
V(rf{rtschaft, Gesellschaft und Kultur gestellt, der als solcher mit dem Rekurs auf Ereig-
nisse, Absichten und Handlungen nicht hinreichend erklirt werden kann.

[m Z.uge des sozialgeschichrlichen Paradigmenwechsels und vor dem Hintergrund der
Kritischen Theorie wurde die Geschichtstheorie Droysens ,wiederentdeckt', hier vor al-
lem bezogen auf das Problem der Kontinuitit als Totalititsvorstellung des Historischen
und von der Gegenwart her konstruierte Verbindungslinie zwischen Vergangenheit
G_egenwarc und méglicher Zukunft (Risen 1969, 117 {f.; Baumgartner 1972, 75 f£.). In’
digsem Zusammenhang hat Jérn Riisen die urspriinglich von der analytischen Wissen-
schaftstheorie herausgearbeitete narrative Strukrur des historischen Wissens (vgl. Danto
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1974) als Spezifikum historischer Erklirungen expliziert (Rsen 1982). Dieser Versuch
einer Integration von nomologischen (gesetzesitrmigen) und intentionalen (verstehen-
den) Verfahren unter dem Dach eines weit gefaliten Erzdhlbegriffs ist oft als neohistori-
stische Verabsolutierung erzihlender Darstellungsformen mifverstanden worden (Fa-
ber 1974, 158 f.; Kocka 1984).

In neuester Zeit werden nechermeneutische Verfahren verschiedener Provenienz wie-
derbelebt: in der Alltags- und Mikrogeschichte, der Ideen- und Mentalititsgeschichte
und der historischen Anthropologie, insgesamt in der stirkeren Akzentuierung der Ei-
genstindigkeit kultureller Faktoren gegeniiber wirtschaftlichen und sozialen Strukturen
und Prozessen. Dabei ist umstritten, ob diese neue Kulturgeschichte gleichsam mit We-
ber und innerhalb der Historischen Sozialwissenschaft oder gegen Weber und mit dem
Anspruch ihrer Revision konzeptualisiert werden solle (vgl. zu diesem Problem Jaeger
1994, 182 ff.). Die Betonung von ,Kultur® gegen ,Gesellschaft® decke sich in Teilen mit
den Positionen der philosophischen Hermeneutik. Diese kommen in ganz anderer
Weise auch dann ins Spiel, wenn iiber die Moglichkeit des Verstehens von und ,nach
Auschwitz® nachgedacht wird — ein Problem, das bereits die friihe Kritische Theorie in-
tensiv beschaftigt hat. Inwieweit diese neuen Herausforderungen auf die Methodik der
Geschichiswissenschaft durchschlagen werden, ist gegenwirtig noch nicht absehbar.
Allemal verindern sich die gesellschaftlichen Orientierungsbediirfnisse, die ihr immer
schon zugrundeliegen. Aber auch die Einsicht in die Standpunktabhingigkeit ist ein
Verdienst der historischen Hermeneutik.
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Historische Kategorien

Jérn Risen

Kategorien sind fundamentale Denkformen, die die erfahrene Wirklichkeit der
menschlichen Erkenntnis erschlieffen. Mit ihnen ordnet das Denken die Welt. Und sie
geben den Ausschlag dafiir, ob ein Reden iiber Sachverhalte sinnvoll oder sinnlos ist
Historische Karegorien sind also fundamentale Deutungsmuster der historischen Er-
fahrung. Mit jhnen wird der Bercich Geschichte aus der Gesamtheit aller mglichen
Erfahrungen ausgegrenzt und festgelegt, worauf es ankommen soll, wenn etwas als
ngeschichtlich® oder ,historisch® bezeichnet wird. Historische Karegorien sind oberste
Sinnkriterien der historischen Erkenntnis; sie entscheiden dariiber, nach welchen Ge-
sichtspunkten durch historisches Erzihlen die Zeiterfahrung der Vergangenheit zur
Deutung der Gegenwart und zur Perspektivierung von Zukunft als Richtungsbestim-
mung menschlichen Handelns und Dimension menschlicher Identitit aufgearbeitet
und gedeuter wird.

Erdrtert werden die kategorialen Probleme des historischen Denkens im Rahmen einer
aligemeinen Theorie der Geschichte. Theorien dieser Art sind aus verschiedenen Griin-
den problemarisch, aber unverzichtbar, solange mit Argumenten dariiber gestritten
werden soll, was als spezifisch ,historisch® den Erfahrungs- und Gegenstandsbereich
der historischen Erkenntnis ausmachr, welche denkenden Zugriffsweisen diesem Be-
reich entsprechen und welche besondere Aufgabe dem historischen Denken im kultu-
rellen Haushalt der menschlichen Lebenspraxis zukommur. Kategoriale Reflexionen
gehoren also im Rahmen einer Historik zum unverzichtbaren Bestandteil der Selbstver-
standigung der Geschichtswissenschaft. Zugleich stellen sie auch fiir die Geschichts-
didakiik eine fundamentale Bestimmungsgrife des historischen Lernens dar; denn
letztlich gehe es bei der lernenden Entwicklung von Geschichtsbewuftsein um d,cn Er-
v'w:r:r r:ler Fihigkeit eines kategorial stimmigen Umgangs mit der menschlichen Vergan-
gen e1t.

Historische Kategorien sind Antworten auf die Frage, welche Prinzipien die Zeiterfah-
rung als Geschichte erfahrbar, erkennbar, erforschbar, darstellbar und brauchbar (im
H:.Dntcxt menschlicher Daseinsorientierung) machen. Sie stellen Grundbegriffe des histo-
risch cn.DEnkens dar, mit denen Zeiterfahrung in historisches Wissen verwandelt werden
lt.nn:n. .Sle o-rdnen Zeiterfahrungen zum Bereich des historisch Erkennbaren; sie ,definie-
ren {im Sinne von ,grenzen aus®) Geschichte als Erfahrungs- und Erkenntnisbereich
I_-mﬂ. als Bereich praktisch verwendbaren Wissens, und zugleich ordnen sie diesen Bereich
in sich selbst, indem sie seinen Sinn und seine Bedeurung fundamental festlegen.

Solche kategorialen Orientierungen entwickelt das historische Denken in drei Hinsich-
tent inhaltlich, formal und funkrional.

4] Historische Kategorien bringen ,Geschichte” als Inbegriff inhaltlicher Bestimmungen histori-
scher Augsagen m den Blick. Sie ordnen also die Erfahrung von zeitlichen Verinderungen des
:‘:l:[r::s:hzn i;;ld seiner Welt m der Ycrgangenheit zum Bereich erkennbarer geschichtlicher Ver-

nd threr Zusammenhinge; sie geben Zeit den Sinn von Geschichre. Maflgebend fiir diese
katcgorla!& Ausprigung einer historischen Sinnbestimmung ist das Sinnkriterium einer Ver-
gnnger_lhe!t, Gegenwart und Zukunft umgreifenden Zeitverlaufsvorstellung (philesophisch als
»Kontinuitit® ausgedriickt). Historische Kategorien driicken sich also als Zeitverlaufsserukruren
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aus, mit denen empirische Zeitverliufe als geschichtliche identifiziert und interpretierbar ge-
macht werden (Koselleck 1979). Beispiele solcher Kategorien sind: Fortschritt (und seine Ne-
gation: Riickschritt); Entwicklung (mit ihrem Pendant: Individualitit); Prozel; Strukturwan-
del; Evolution (mit ihrer Spezifikation: Revalution). Solche Zeitverlaufsstrukturen lassen sich
zu einem Nerzwerk kategorialer Grundbegriffe oder historischer Universalien ausarbeiten,
wenn synchrone Differenzicrungen (zum Beispiel Arbeit, Gesellschaft, Herrschaft, Kultur,
Umwelr) auf Interdependenzen allgemeiner Art hin angesprochen und diesen Interdependen-
zen diachrone Tendenzbestimmungen abgewonnen werden. Jeder historischen Interpreration
liegen solche Netzwerke historischer Universalien bestimmend zugrunde. Sie werden von der
geschichtswissenschaftlichen Forschungsarbeit zumeist vorausgeserzt und nur selten expli-
ziert. Sie miissen aber immer dann systematisch in Theorieform dargelegt und diskutiert wer-
den, wenn gingige Deutungsmuster der historischen Interpretation ihre Plausibilitit verlieren
oder kritisicrt und neue Sinnkriterien des historischen Denkens eingefiihre werden. Auch
hiingt von der Theoriefahigkeit der historischen Grundbegritte dec Wissenschaltlichkeitsan-
spruch der Geschichtswissenschaft, zumindest sein Ausma8, ab; denn ohne sie blieben die ka-
tegorialen Grundlagen des historischen Denkens rhetorische und poetische Sprachhandlungen,
und die historische Farschung stellce bloR eine sekundire Rationalisierung einer letztlich nichr
rationalisierbaren ,Sinngebung des Sinnlosen® dar.

b} Kategoriale Strukturen weist auch die Form des historischen Denkens anf; denn ,Geschichte®
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ist nicht nur Gegenstandsbestimmung historischer Aussagen, sondern zugleich auch eine Qua-
lifikation ihrer spezifischen Form. Kategoriale Formbestimmungen ordnen die Zusammenhin-
ge von Aussagen fiber die menschliche Vergangenheit zu sinn- und bedeutungsvollen, d. h.
rezeptionsfihigen Geschichten. Mafgebend fiir diese karegoriale Strukrurierung des histori-
schen Denkens ist das Sinnkriterium der Narrativitd. Die Ausprigung der narrativen Struktur
historischer Aussagen (bzw. Aussageverkniipfungen) zu verschiedenen Formen des histori-
schen Wissens 1aRe sich kategorial ordnen und reflekticren. Dann werden Grundmuster des
historischen Erzihlens sichtbar und ihr Verhiltnis zu den kategorialen Deutungsmustern der
historischen Erfahrung bestimmbar. Damit erfihrt zugleich die Geschichtsschreibung im
Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft eine erhebliche Aufwertung: Sie ist kein blofier
Appendix der Forschung mehr, sondern eine eigensténdige Operation des historischen Den-
kens mit eigenen Kriterien wissenschaftsspezifischer Rationalitir. Die Reflexionsarbeit an den
Grundlagen der Geschichtswissenschaft verfiige iiber cine reichhaltige Tradition der Unter-
scheidung und Analyse verschiedener Typen der Geschichtsschreibung mit kategorialer Be-
deutung. Verwiesen sei auf Droysens Typologie der untersuchenden, erzihlenden, diskussiven
und didakiischen Darstellung (Droysen 1977, 217 ff.) oder auf Nietzsches Unterscheidung der
antiquarischen, kritischen und monumentalischen Geschichsschreibung (Nietzsche 1874). In
der jiingsten Entwicklung der Historik dominieren die Versuche, kategoriale Formelemente
des historischen Denkens als narrative Schemata der Historiographie zu explizieren (White
1978; Riisen 1990); dabei kann auf die lange Tradition der Rhetorik zuriickgegriffen werden,
die die formalen Kategorien des historischen Denkens erfreert hatte, bevor im Prozef} seiner
Verwissenschaftlichung die inhaltlichen Kategorisierungen des historischen Denkens domi-
nant in den Vordergrund traten.

SchlieRlich gibt es auch kategoriale Funktionsbestimmungen des historischen Denkens. Sie
strukturieren seinen Bezug auf den Orientierungsrahmen der menschlichen Lebenspraxis, in
dem zeitliche Richtungsbestimmungen, die Vergangenheitserfahrungen und Zukunfiserwar-
tungen verbinden, Handeln intentional beeinflussen. Mafigebend fiir diese kategoriale Funkri-
onsbestimmung des historischen Denkens im Orientierungsrahmen der menschlichen Lebens-
praxis ist der Gesichtspunkt sozialer und personaler Identitit in den zeitlichen Verinderungen
des Menschen und seiner Welt. Zeiterfahrungen miissen kategorial so als Geschichre gedeutet
und narrativ zum Ausdruck gebracht werden, dafl sich die angesprochenen Subjekte mit ihnen
der Dauer ihrer selbst im Wandel der Zeit vergewissern knnen. In dieser Funktionsbestim-
mung liegt die kommunikative Dimension beschlossen, die das historische Denken im Lebens-
zusammenhang seiner Subjekte hat (Rottgers 1982). Auch diese Dimension 138t sich kategorial
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ordnen und erschlieBen, indem die fiir das Wechselspiel zwischen Produzenten und Rezipien-
ten historischen Wissens mafigeblichen Strukruren und Prozesse historischer Identitar heraus-
gearbeitet und erdrrert werden. Die Reflexionsarbeit an einer solchen funktionsspezifischen
kategorialen Analyse des historischen Denkens steckt noch in den Anfingen, Historische
Identivir ist strukturanalytisch als diachrone Dimension sozialer und personaler Identitic in
ihrem komplexen Zusammenhang noch wenig erschlossen. Allerdings bietet die historiogra-
phicgeschichrliche Forschung eine Fiille aufschlufireichen Materials.

So definiert zum Beispiel die Aufklirung historische Identitit kategorial mit einem Konzept
von Menschheit, und der Historismus partikularisierc diese kategoriale Verallgemeinerung zur
historischen Vorstellung nationaler Identitit. Gegenwirtig wird die geschlechtliche Identivit
des Menschen aus dem Banne quasi-natiirlicher Fixierungen befreit und zu einer kategorialen
historischen Bestimmung erhoben (Schmidr 1994), ohne daB die hier notwendigen theore-
tischen Reflexionen zum Thema .Geschlecht als historische Kategorie® @iber kontroverse
Ansidrze schon hinausgegangen wiren.

Dic Reflexion kategorialer Strukturen des historischen Denkens in inhaltlicher, forma-
ler und funktionaler Hinsicht kann dazu dienen, Eigenarr, Leistung und Grenzen des
historischen Denkens, Art und Ausmafl seiner wissenschaftsspezifischen Rationalitiit
und schlieflich auch seine lebensprakrische Bedeutung grundsitzlich aufzukliren. Sol-
che kategorialen Analysen haben immer auch eine kritische Funktion, da sie elementa-
re und allgemeine Voraussetzungen des historischen Denkens in den Blick bringen, die
in der konkreten historischen Erinnerungsarbeit eher verborgen bleiben, obwohl sie
diesc Arbeit mallgeblich bestimmen.

Die Geschichtsdidaktik muf auf die fiir das historische Denken mafgeblichen Katego-
rien rekurrieren, um die Fachspezifik des historischen Lernens und Lehrens dort zur
Geltung bringen und reflektieren zu kénnen, wo Lecnen und Lehren unter anderen ka-
tegorialen Zugriffen erziehungswissenschaftlich (mit Hilfe anderer Wissenschaften,
wie vor allem der Psychologie) untersucht wird. Die Aufgabe der Geschichtsdidakrik
bestcht dann darin, die historischen Karegorien als fundamentale Bestimmungsfakto-
ren'des historischen Lernens in inhaltlicher, formaler und funktionaler Hinsicht zu
formulieren. Dann ergeben sich Gesichtspunkre, nach denen diskursiv mit dem Ge-
wicht geschichtstheoretischer Plausibilitit dariiber entschieden werden kann, worauf
s im historischen Lernen inhaltlich ankommr, welche formalen Kompetenzen lernend
erworben und lehrend vermittelt und unter welchen Gesichispunkten der Lebensdien-
lichkeit historische Lernprozesse organisiert werden kdnnen (Ansitze dazu bei May-
er/Pandel 1976). Uberdies besteht eine zentrale Aufgabe der Geschichtsdidakrik darin,
dic Entstehung und Entwicklung kategorialer historischer Denkfihigkeit zu erfor-
schen, eine Aufgabe, die noch kaum in Angriff genommen worden ist.

Literatur

Banmgartner, H.-M.: Kontinvitit und Geschichte, Zur Kritik und Metakritik der Geschichte,
Frankturt 1972, ’

II“"f'l'-‘_,'ln'lvl.'-":. f. G.: Historik. Historisch-kritische Ausgabe, hg. von P. Leyh, Bd. 1., Stuttgart 1977,

Kosedleck, R,:  Erfahrungsraum® und Erwartungshorizon* — zwei historische Kategorien, in:
devs.: Vergangene Zukunit. Zur Semantik peschichilicher Zeiten, Frankfurt 1979, 349-375,

Kuieileck, R./Gadamer, H.-G. (Hrsg.): Hermeneurik und Historik, Heidelberg 1987,

Mayer, U./lfar:del, H.-J.: Kategorien der Geschichtsdidakrik und Praxis der Unterrichtsanalyse.
£ur empirischen Untersuchung fachspezifischer Kommunikation im historisch-politischen Un-
terriche (AuA Bd. 13), Stutegart 1976.

Handbuch der Geschichrsdidakik 149



Nietzsche, F.: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874), in: ders.: Simtliche
Werke. Krirische Sudienausgabe, hrsg. von G. Colli,/M. Montinari, Bd. 1, Miinchen 1988.

Rétigers, K.z Geschichtserzihlung als kommunikativer Text, in: Quandt, S./Sassmuth, H. (Hrsg.):
Historisches Erzihlen. Formen und Funktionen, Gottingen 1982, 29—48.

Riisen, J.: Die vier Typen des historischen Erzihlens, in: ders.: Zeir und Sinn. Strategien histori-
schen Denkens, Frankfurt 1990, 153 —230. )

— Der Teil des Ganzen. Uber historische Kategorien, in: ders.: Historische Orientierung. Uber die
Arbeit des Geschichtsbewufltseins, sich in der Zeir zurechtzufinden, Kéln 1994, 150-167.

Schmidt, U. C.: Vom Rand zur Mitee. Aspeke einer feministischen Perspektive in der Geschichrs-
wissenschafr, Bern/Dorumund 1994.

White, H.: Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung, Frankfurt
1990,

Fortschritt

Rainer Piepmeier

Fortschritt ist ein historisch ausgebildeter Deurungsbegriff fiir Geschichtsabliufe, der
begriindet ist in der riumlichen und zeitlichen Endlichkeit des Menschen und der nicht-
menschlichen Wirklichkeit. Der doppelte Bezug auf Raum und Zeit artikuliert sich im
Wort Fortschritt selbst, das als Metapher eine riumliche Vorstellung aufnimmt und hier-
in zeitliches Geschehen sprachlich und gedanklich faflbar machen will. Das Wort und die
Sache des Fortschritts ist gekennzeichnet durch die allgemeine Bedingung, dafl zeitliche
Vorginge nicht vom Raum getrennt werden kénnen. Fortschrite als Deutungsbegriff er-
fafit dep Zusammenhang der Erfahrung endlicher Zeitlichkeit des menschlichen Strebens
nach Selbsterhaltung, das naturhaft ist, sich aber jeweils historisch verschieden artikn-
liert, und des Willens nach Freiheir. Insofern dieser Zusammenhang besonders in der eu-
ropiischen Geschichre ausgebildet zu sein scheint, ist Fortschritt einer der konstitutiven
Begriffe der europiischen Kultur, Unter dem Wortzeichen Fortschrict wird dieses Merk-
mal europiischer Kultur allerdings erst Ende des 18. Jahrhunderts terminologisch festge-
legt (Ritrer 1972; Koselleck 1975), um die neuzeitlich bestimmte Ausprigung zu kenn-
zeichnen. Analoge historische Erfahrungen artikulieren sich aber schon vorher, im Rah-
men anderer Deutungssysteme, auf der Basis materiell bedingter und beschrinkter An-
eignungs- und Freiheitsméglichkeiten.

Auch die Antike kennt ein Bewufltsein des Fortschreitens als qualitative Verinderung
zum Besseren hin, das man methodisch kontrolliert und plausibel begriindet als ,K&n-
nens-BewuRtsein® bezeichnet hat (Meier 1980). Es bildet sich in der griechischen Antike
das BewuBtsein von tatsichlichen und méglichen Verbesserungen, auf der Grundlage der
erfahrenen neuen Méglichkeit des politischen Fandelns, der nutzbaren Aneignung der
Natur und des kiinstlerischen Gestaltens. Dies Bewuftsein bleibt aber partiell in bezug
auf riumlichen Umfang und zeitliche Dimension, entsprechend dem Ausmaf der Aneig-
nung von Natur und der Partialitit von Freiheitsverwirklichung. Der umfassende
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Deutungsrahmen fiir zeitliche Abldufe, die Vorstellung eines Kosmos mit seinen Um-
kehrungen und kreisférmigen Umldufen, bleibt unberiihre.

Dje christliche Deutung des Weltgeschehens geht von einer unumkehrbaren Linearitdt
aus, die im einmaligen Erscheinen Christi begriindet ist. Indem aber mit dem Erscheinen
Christi das Entscheidende im Weltgeschehen vollbracht ist, kann und mufl kein qualitati-
ver Fortschrite gedacht werden. Da sich die Naherwartung der Wiederkehr Christi nicht
erfiillt, erdffnet sich zwar Geschichte als Zeit-Raum christlichen Lebens, aber der Zu-
sammenhang von Schépfung, Geburr, Tod und Wiederkehr Christi ist nicht als linearer
Prozef eines endlich-historischen Fortschritts zu fassen, sondern wranszendiert Ge-
schichte und ist ein Geschehen, das der Verfiigungsmacht der Menschen entzogen ist. In
bestimmender Weise hat Augustinus dieses Geschichtsverstindnis fiir die christliche
Spitantike und das Mittelalter formuliert (vgl. Ritter 1972; Koselleck 1975); Joachim von
Fiore dynamisiert zwar diese Vorstellung, Gberschreiret aber den heilsgeschichtlichen
Rahmen nicht.

Der neuzeitliche Begriff des Fortschrirts ist Folge eines grundlegenden Erfahrungswan-
dels, der begriindet ist in der Erfahrung einer zunehmend méglichen Aneignung der Na-
tur zugunsten der Selbsterhaltungsméglichkeiten des Menschen. Das Bewufltsein be-
schleunigt wiederum den realen Prozefl. Bewuflt wird die Erfahrung zunichst in einzel-
nen Bereichen, den Wissenschaften, in der Kunst und Philesophie, in Moral und Gesell-
schaft (vgl. Koselleck 1975). Das Bewufitsein des tatsichlichen oder méglichen Fort-
schritts in Teilbereichen vereinige sich schlieflich zum BewuRrsein eines Fortschritts der
Geschichte, die nun selbst als Einheit als linearer Prozefl auf ein Ziel hin aufgefalt wird.
Als Subjekt wie Objekt dieser Fortschrittsgeschichte wird die Menschheir als ganze
gedacht. Dafl dies noch nicht Stand der realen Geschichte ist, es also riumliche und zeit-
liche Ungleichheiten gibt, nihrt gerade die Idee des Fortschrites. Fortschrite wird so
Deutungsbegriff fiir vergangene Geschichte, Selbstverstindigungsbegriff der Gegenwart,
deren Stelle im Prozef des Fortschritts bestimmt wird, und Handlungs- und Planungs-
bepriff, der die Zukunfrsdimension erschlieft.

Die neuzeitliche Wissenschaft, die daraus sich ergebende mégliche neue Technik der Na-
turbeherrschung, die gesellschaftlichen und politischen Revolutionen bilden den mul-
tikausal verkniipfren Prozeff der Emanzipation aus der historischen Wirklichkeit des al-
ten Europas und der Konstitution der neuzeitlichen Gesellschaft, die auf rationeller Be-
herrschung und technischer Nutzung der Natur begriinder ist. Entscheidend fiir den
Fortschrittsbegriff ist, dafl die Erwartung zunehmender biirgerlicher Freiheiten hoff-
nungsvoll gebunden ist an die zunehmenden Méglichkeiten der Naturaneignung. Die
biirgerliche Gesellschaft, die sich in diesen historischen Entwicklungen herausbildet und
sich als Triger und Motor der Fortschriusgeschichte versteht, behaupret sich als Gesell-
schaft zunehmender Freiheiten in der Realisierung zunehmender Aneignung der Natur
als Arbeit. Die Sinnbestimmung durch Fortschrite und das Selbstverstindnis als Arbeits-
gesellschaft sind unabdingbar verbunden. Der hier knapp gekennzeichnete neuzeitliche
Begritf des Fortschritts stellt einen Idealtypus dar, der kaum je in allen seinen Elementen
sich in den Quellen bei einem einzelnen Autor vorfindet. In seinen theoretisch prignan-
ten Ausprigungen zum Beispiel bei Condorcet, Kant, Hegel, Marx ist trotz entscheiden-
der Differenzen in bezug auf Definition, Erwartung und Erfiillung der Zusammenhang
vonl Foreschritt in der Naturaneignung und Fortschritt der Freiheitsgeschichee grundle-
gend (zu den einzelnen Positionen Ritter 1972; Koselleck 1975; Piepmeier 1983).

[m 19, Jahrhundert war die Dynamik des Fortschritts in allen Bereichen der Lebens-
welt, im wissenschaftlichen, technischen, politischen und gesellschaftlichen Handeln
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Objektivitit

J6rn Riisen

Problemlage

Objekrivitir ist die Eigenschaft von Aussagen, unabhingiz von wertenden Einstellun-
gen der Subjekte zu gelten, die diese Aussagen machen oder an die sie gerichret sind.
Eine solche Unabhingigkeit wird an Erfahrungen festgemacht, die dem Subjekt vorge-
geben sind und im Prinzip von jedem gemacht werden kdnnen, und an Regeln der Ar-
gumentation, denen sich alle Subjekte verpflichren miissen, wenn sie fiir ihre Erkenntnis
intersubjektive Geltung beanspruchen. Im Bereich der historischen Erkenntnis ist die
Objektivitit insofern ein gravierendes Problem, als die Geschichtswissenschaft einer-
seits als Wissenschaft fiir ihre Forschungsergebnisse eine objektive Geltung beansprucht
und andererseits nicht leugnen kann, daf ihre Forschungsarbeit fundamental vom sub-
jektiven Standpunkt des Historikers und seines Publikums im gesellschaftlichen Leben
der Gegenwart abhingt. Geschichte als Gegenstand der historischen Erkenntnis ist
nicht einfach die blofle Tatsichlichkeit der menschlichen Vergangenheit jenseits aller
wertenden Beziige der Gegenwart, sondern ein bedeutungsvoller Zusammenhang der
Vergangenheit mit der Gegenwart, der durch Wertbeziige des Historikers wesentlich
bestimmt ist. Jede historische Aussage muff daher als standpunktabhingig angesehen
werden: Die fiir eine historische Aussage wesentlichen wertenden Einstellungen zur
Vergangenheit hingen maflgeblich vom Standpunkt des Historikers und seines Publi-
kums im gesellschaftlichen Leben ihrer Zeit ab. Diese Standpunktabhingigkeit wird zur
,Parteilichkeit®, wenn sie als Wertung mit der Absicht ins Spiel des historischen Den-
kens gebracht wird, gezielt Einfluff auf die aktuelle Lebenspraxis zu nehmen.

Auf die Frage, wie das Verhiltnis von Objektivirit und Standpunktabingigkeit bzw. Par-
weilichkeit in der Geschichtswissenschaft beurteilt werden mufi, gibt es in grober Verein-
fachung zwei unterschiedliche, kontroverse Antworten: (z) Die These von der Wertfrei-
heit sprichr der historischen Erkenntnis Objektivitit als Resultat des methodischen Vor-
gehens der historischen Forschung zu {Weber 1968). Dadurch werde zwar ihre Standort-
gebundenheit (, Wertbeziechung) nicht prinzipiell aufgehoben, wohl aber kénne sie jen-
seits des jeweiligen Standpunktes auf ihren Erfahrungsgehalt und auf ihre innere Stim-
migkeit hin allgemein Gberpriift werden und sei insofern intersubjektiv verbindlich.
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(b) Die im klassischen Historismus und dann vor allem im Marxismus vertretene Ob-
jekrivitirsthese macht demgegeniiber die Geltung der historischen Erkenntnis von der
begriindeten Wahl eines bestimmten Standpunktes abhingig, der erst einen sachadiqua-
ten Zugang zur menschlichen Vergangenheit erschliefe. Dieser Standpunkt kann unter-
schiedlich beschrieben und begriindet werden. Aufklirung und Historismus definieren
ihn als ein parteiiibergreifendes Interesse an der menschheitlichen oder nationalen Di-
mension der historischen Identitit. Sie wollen mit diesem Interesse die Erkenntnis iber
eine vereinseitigende Parteinahme im politischen Meinungsstreit hinausfiihren und auf
iibergreifende Konsensgesichtspunkte verpflichten. Im Marxismus wird der erkenntnis-
erschlicfende Standpunkt als Klasseninteresse des Proletariats angesehen, das von Par-
teiinstanzen expliziert und dogmatisch als Direkrive oder undogmatisch als heuristische
Vorgabe in den Erkenntnisprozef eingegeben wird.

Beide Thesen haben charakeeristische Schwichen: Die Wertfreiheitsthese blendet die sach-
erschliefende Kraft des Gegenwartsinteresses an der Vergangenheit aus dem Bereich der
methodischen Rationalitit der Geschichtswissenschaft aus und kann zu einer blofien
Beliebigkeit von Standpunkten fiihren; sie trige der Méglichkeit einer rationalen Argu-
mentation iiber Vorteile und Nachteile unterschiedlicher Bedeutungsgesichtspunkre
nicht hinreichend Rechnung. Die Parteilichkeitsthese bringt die standpunktiibergreifen-
de Objekrivierungsleistung der historischen Methode nicht hinreichend zum Ausdruck
und gerir in die Gefahr eines Dogmatismus, in dem der Geltungsanspruch der histori-
schen Erkenntnis einseitig von vor- und auflerwissenschaftlichen Relevanzzumutungen
abhingig gemacht wird.

Die drei Dimensionen der historischen Objektivitdt

Diese Schwiichen lassen sich {iberwinden, wenn die fiir die Geschichtswissenschaft spe-
zifischen Aussagen, nimlich Geschichten, daraufhin analysiert werden, in welcher Wei-
se der Geltungsanspruch von Geschichren wissenschaftlich begriindet werden kann
{Riisen 1990). Dies geschieht in drei Hinsichten: (a) im Hinblick auf die Erfahrungen,
die dem Tatsachengehalt von Geschichten zugrunde liegen; (b) im Hinblick auf die
Normen, die dem Bedeutungsgehalt von Geschichten, ihrer Relevanz fiir die Gegen-
wart, zugrunde liegen; (c) im Hinblick auf die Sinnkriterien, nach denen Erfahrungs-
und Bedeutungsgehalt einer Geschichte zur Einheit einer Erzihlung vermicrelt werden.

a) Geschichien werden mit dem Argument begriindet, daf sie empirisch triftig sind, d. h. dafl die
von thnen prisentierten Geschehnisse und Sachverhalte sich wirklich so ereignet haben, wie sic
erzihlc werden, Fiir die Geschichte als Wissenschaft bedeurtet dies, dafl sich die Historiker der
Regel unterwerfen, den Erfahrungsgehalt ihrer Geschichisschreibung durch Forschung zu si-
chern, zu steigern und intersubjekriv iiberpriifbar zu machen. Indem sie dieser Regel folgen,
verieihen sie ihrer Geschichtsschreibung die wissenschafusspezifische Eigenschaft der Begriin-
dungsobjektivitit (Liibbe 1977, 173 if.} oder Wertfreiheit. Dies meint die Eigenschaft von Ge-
schichten, hinsichtlich ihres Tarsachengehalts unabhingig vom Standpunkt des Historikers
[wertfrei) zu gelten.

Iy} Geschichten werden mit dem Argument begriindes, daf sie normativ trifrig sind, d. h. daf die
von ihnen prisentierte Vergangenheit eine Bedeutung fiir die zeitliche Orientierung der gegen-
wirtigen Lebenspraxis hat. Fiir die Geschichre als Wissenschaft heifit dies, daB sich die Hisrori-
ker der Regel unterwerfen, den normativen Gehalt ihrer Geschichtsschreibung durch Reflexion
und Begriindung ihres Standpunktes zu sichern, zu steigern und intersubjektiv iberpriifbar zu
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machen (MaBstab fiir Steigerung und Uberpriifung ist die Verallgemeinerungsfihigheit der je-
weils ins Spiel gebrachren bedeutungsverleihenden Normen). Indem sie dieser Regel folgen,
wird die von ihrem Standpunke aus entworfene Perspektive der historischen Betrachtung erwei-
terungsfihig, also daraufhin angelegr, Perspektiven, die von anderen Standpunkren aus ent-
wickelt werden, zu umgreifen. Damit gewinnt die Geschichtsschreibung die Bigenschaft der
Konsensobjektivitic (Liibbe 1977, 177 f£.): Thr Bedeutunpsgehalt schliefit unterschiedliche
Standpunkee in sich ein und integriert verschiedene Perspektiven.

¢) Geschichren werden mit dem Argument begrilndet, daf sie narrativ triftig sind, d. h. daf sie die
Tatsichlichkeit und die Bedeutung vergangenen menschlichen Handelns und Leidens in die
Einheir einer in sich sinnvollen Erzdhlung vermitteln, Obwohl hier immer fachiibergreifende,
allgemein-weltanschauliche (in ihrer Geltung héchst umstrittene, aber in ihrer Wirksamkeit fiir
das historische Denken unbestreitbare) Sinnkriterien des menschlichen Handelns im Spiel sind,
kann auch fiir das Wahrheitskrirerium der narrativen Triftigkeit eine wissenschaftsspezifische
Fassung angegeben werden: Die Historiker unterwerfen sich der Regel, den Sinngehalt ihrer
Geschichtsschreibung durch Theoretisierung zu sichern, zu steigern und intersubjektiv iiber-
prilfbar zu machen. Indem sie dieser Regel folgen, explizieren und begriinden sie das Ge-
schichtskonzepr oder den Bezugsrahmen ihrer Interpretation, mit dem sie die menschliche Ver-
gangenheit in der Form éiner Geschichee rekonstruieren. Der common sense menschlichen
Handelns, der in Geschichten eingeht und sie befihigr, ihre Adressaten in der Zeit zu orientie-
ren, wird als Sinngehalt dieser Geschichten gewohnlich nur indirekr (in ihrem Erzihlduktus)
sichtbar, Wissenschafesspezifisch wird er durch Objektivierung zu einer Theorie, die das Be-
griindungspotenial der von ihr organisiercen Geschichte erheblich vermehre und die historische
Erzihlweise verindert. So erzihlie Geschichren sind zur Ideologickritik von Handlungsorien-
tierungen in der gesellschaftlichen Praxis der Gegenwart geeignet.

Der Objekrivititsanspruch der Geschichtswissenschaft steht also nicht im Widerspruch
ur konstrutiven Rolle, die der Standpunkt der Historiker und Historikerinnen im Le-
ben ihrer Gegenwart fiir den spezifisch historischen Blick in die Vergangenheit spielt.
Orientierungsprobleme der Gegenwart generieren mit dem Gewicht ihrer normativen
Implikationen die historische Frage. In der Antwort auf diese Frage werden die als
Sachverhalte in den Quellen vorgegebenen Geschifre der Vergangenheit zu einer Ge-
schichte fiir die Gegenwart verwandelt. ,Objektiv® daran ist nicht nur diese Erfah-
rungsvorgabe der Quellen, sondern auch die Art und Weise, wie die subjekriven Inter-
essen und Orientierungen, die die Historiker und Historikerinnen mit ihren Fragestel-
lungen in die Erkenntnis der Vergangenheit einbringen, durch die forschende Er-
schlieBung der Erfahrung der Vergangenbeit versachlicht werden. ,Objektiv® ist also
auch die Zustimmungsfahiglkeit (intersubjektive Geltung), die die historische Darstel-
lung durch die Regeln der historischen Methode gewinnt.

Didaktische Forderungen

Die durch die Geschichte als Wissenschaft mdgliche Objektivitdt der historischen Er-
kenntnis besteht nicht darin, daR einmal erzihlte Geschichten dauernd giiltig bleiben.
Die Geschichtswissenschaft kann im Lehren und Lernen von Geschichte nicht als Ga-
rant fiir allgemein verbindliche Geschichtsbilder jenseits unterschiedlicher Parteilichkeit
im gesellschaftlichen Leben der Gegenwart in Anspruch genommen werden. Im Gegen-
teil: Die durch die Geschichte als Wissenschaft erdffneten Objektivititschancen des histo-
rischen Denkens bestehen darin, daf die Orientierung handelnder und leidender Men-
schen in der Zeit durch Geschichten erfolgt, die immer anders erzihlt werden missen —
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im Sinne einer Steigerung ihres Erfahrungs-, Bedeutungs- und Sinngehaltes. Dabei wird
die Verankerung des historischen Denkens im praktischen Leben der Gegenwart nicht
verdringt, sondern thematisier: Die nicht hintergehbare Parteilichkeit der Historie
wird in die Bewegung eines rationalen Diskurses gebracht und (im doppelten Sinne des
Wortes) aufgehoben in den Prozef einer K.onsensbildung. Durch Geschichten, die die-
sem objektivititsbildenden Diskurs verpflichter sind, erfahren ihre Adressaten nicht
nug, wer sie sind, sondern sie werden auch fihig, sich in ihrer Unterschiedlichkeit ge-
genseitig anzuerkennen.

Daraus folgt, daB historisches Lernen die Subjekrivitdt der Lernenden, ihre normativen
Grundiiberzeugungen und ihre praxisorientierenden Erwartungen und Absichten nichr
aur nicht ausklammern darf, sondern bewuft zur Geltung bringen muf}, und zwar so, daft
in und mit dieser Subjektivitdt historische Erfahrung als Gelmungsgrund und intersubjek-
tive dGeltungsanspri.iche durch methodische Erkenntnisverfahren erweitert und begriindet
werden.
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Gesetze, Erklirungen

Jorn Riisen

Allgemeines

Erklirung und Gesetze hingen im wissenschaftlichen Denken eng zusammen, da (im

Vorbild der Naturwissenschaften) ein Sachverhalt dann erkldrt wird, wenn sein gesetz-

mifiger Zusammenhang mit anderen Sachverhalten angegeben wird. Gesetze decken

gleichsam die Abhingigkeit einer Tatsache von einer anderen ab, indem sie sie als allge-

mein, als fiir alle Tatsachen gleicher Art giiltig, formulieren (covering laws). Kennt man

diese GesetzmiRigkeiten, so kann man beim Vorliegen einer Tatsache erklirend auf an-
dere Tatsachen als , Ursachen® (im heutigen Sprachgebranch: Anfangs- und Randbedin-

gungen) zuriickschliefien oder von diesen ,Ursachen® prognostisch auf die eine Tatsa-

che schlicfen. Die Kenntnis solcher gesetzmifigen Zusammenhinge befshigt die Men-
schen zur technischen Beherrschung der angesprochenen Sachverhalte.

Das Vorbild der Naturwissenschaften hat die Geschichtswissenschaft immer wieder da-
zu provozierr, sich entweder von ihm definitiv abzugrenzen, ihre methodische Eigen-
stindigkeit zu betonen und historische Geserze in Analogie zu den Narurgesetzen zu
bestreiten, oder aber umgekehrt sich durch Angleichung an dieses Vorbild in den ,Rang
einer Wissenschaft® zu erheben, also historische Gesetzmifigheiten zu formulieren und
it ihnen erklirend zu arbeiten. Im ersteren Falle wurde historisches Verstchen von na-
rurwissenschaftlichem Erkliren abgegrenzt (Droysen 1977; Dilthey 1958) oder den Gei-
steswissenschaften eine ideographische oder individualisierende Denkweise im Unter-
schied zu einer nomothetischen oder generalisierenden Denkweise der Naturwissen-
schaften zugesprochen (Rickert, in Baumgarmer/Riisen 1982). Im anderen Falle wurde
der Geschichrswissenschaft wissenschaftliche (,rationale®) Dignitdt mit dem Nachweis
zugesprochen, daft fiir sie die gleichen logischen Erklirungsverfahren mafigebend seien
wie fiir die mathematischen Naturwissenschaften (Haussmann 1991). Objektbezogen
heift das: Einzelne geschichtliche Verinderungen werden auf allgemeine Gesetzmiflig-
keiten zuriickgefiihrr, die entweder fiir die geschichelich-gesellschaftliche Welt im
ganzen gelten oder zeitspezifisch fiir einzelne Epochen, die ihrerseits wieder mit den
anderen Epochen in einen umgreifenden geserzmifligen Zusammenhang gebracht wer-
den. Letzeres ist vor allem in der marxistisch-leninistischen Konzeption von Ge-
schichtswissenschaft der Fall; hier fungieren Vorstellungen einer historischen Geserz-
mifigkeit, die in der Theorieform des Historischen Materialismus zusammengefallt und
expliziert werden, als Erklirungen fiir die geschichtlichen Verinderungen des Menschen
und seiner Welt im Ganzen, also auch als Prognosen fiir die Zukunft. Die marxistisch-
leninistische Geschichtskonzeption beruht auf dem Gedanken einer ingeren Einheit
aller geschichtlichen Entwicklungen als durchgingiger Prozef, der einer erkennbaren
Geserzmifigkeir folgt und daher auch prognostiziert und bewult planend realisiert
werden kann.

K. R. Popper hat diesen Gedanken einer allgemeinen Geserzmifigheit der geschichli-
chen Entwicklung, die Prognosen zukiinftiger geschichtlicher Entwicklungen erlaubt,
mit folgendem Argument widerlegt: ,(1) Der Verlauf der menschlichen Geschichte wird
durch das Anwachsen des menschlichen Wissens stark beeinflufic ... (2) Wir kdnnen mit
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rarional-wissenschaftlichen Methoden das zukiinfrige Anwachsen unserer wissenschaftli-
chen Erkenntnis nicht vorhersagen ... (3) Daher kénnen wir den zukiinftigen Verlauf der
menschlichen Geschichte nicht vorhersagen® (Popper 1965, X1). Freilich hilt Popper an
der Verbindlichkeit des Erklirungsverfahrens mit Geserzmiifligkeitsannahmen fest.

Die Vorstellung einer gesetzmifiigen Einheit der zeitlichen Verinderungen des Men-
schen und seiner Welt, einer Einheir, die die Geschichte als Sachverhalt gegenstindlich
konstituiert, kann auch narrativititstheoretisch kritisiert werden mit dem Argument
dali Geschichte wegen der narrativen Struktur historischer Aussagen nur als parl:ikular’
perspektivisch und rekonstruktiv gedacht werden kann, so dafl die Vorstellung eine:-
iibergeordneten Geschichre, die alle anderen Geschichten in sich begreift, logisch wider-
sinnig ist (Baumgarener 1982). Damit ist die Frage nicht entschieden, ob und wie die
Geschichtswissenschaft historische Geserzmifligkeiten erkennen und mir ihnen
erklirend verfahren kann. Die Antwort auf diese Frage hingt davon ab, welches
Erklirungsmodell fiir das historische Denken als mafigeblich angesehen wird.

Nomaologisches Evkliren

Gelht man davon aus, dall es nur eine einzige wissenschaftsspezifische {,rationale*) Er-
klarungsart gibt, dann liegt es nahe, sie am Modell der Naturwissenschaften zu explizie-
ren: Das hat die analyrische Wissenschaftstheorie mit dem sogenannten H-O-Schema
(Hempel-Oppenheim-Schema) ciner rationalen oder wissenschafilichen Erklirung ge-
ran.: In extremer Vereinfachung sicht dieses Schema so aus:

Schema einer nomologischen Erklirung (nack Hempel)

(1) A ist der Fall.

{2) Immer wenn A der Fall ist, dann geschieht auch B. Explanans

() B geschieht. Explanandum

ieses Schema zeigt, dafl das Explanandum, die zu erklirende Tatsache, aus dem Expla-
nans = das aus einer Reihe von Anfangsbedingungen und den Gesetzmifiigkeiten bestehr,
dn:.den Zusammenhang der Anfangsbedingungen mit der zu erklirenden Tatsache allge-
fiein ffn'mulieren - im Falle eines allgemeingiiltigen Gesetzes zwingend deduziert, im
Ealle einer statistischen Regelmifigkeit mit einer bestimmien Wahrscheinlichkeit abge-
Igiter werden kann. An diesem Schema wird auch deutlich, daff Erklirungen mitc Hilfe
von Gesetzmifigkeiten der gleichen Logik folgen wic Prognosen. Greift man erklirend
am Explanandum auf die Antezedenzdaten und die gesetzmiBigen Zusammenhinge
zwischen ihnen und dem Explanandum zuriick, so geht man prognostizierend von den
Antezedenzdaten aus und schlieft von ihnen auf das Eintreffen des Explanandums mit
Hilie der einschligigen Geserzmifigkeiten. Das klassische Beispiel fiir eine solche ratio-
nale Erklirung ist der Vorgang, dafl ein Faden reiflt, an den man ein Gewicht gehingt
hat. Im Falle einer Erklirung geht es darum, die gesetzmiflige Verkniipfung der Tat-
sache, daf der Faden reifit (Explanandum), mit den Antezedenzdaten zu finden, die das
Reifien des Fadens erkliren. Das Explanans besteht in diesem Falle aus dem Antt;zedenz-
datuth, daR an dem Faden ein Gewich von einer bestimmten Schwere gehangen hat, und
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dem Gesetz, daft Fiden von der Art desjenigen, der gerissen ist, immer dann reiflen,
wenn sie iiber einen bestimmten Grenzwert hinaus belastet werden, der von dem ver-
wendeten Gewicht {iberschritten wird. Bei einer Prognose wiirde entsprechend auf-
grund der Tatsache des bestimmren Gewichts am Faden und der Gesetzmifligkeit seiner
Reififestigkeit das Reiflen des Fadens vorhergesagt.

Erklirungen solcher Art — zumeist sind sie komplexer und in den seltensten Fillen streng
deduktiv oder probabilistisch aufgebaut — finden sich in der geschichtswissenschaftlichen
Literatur nicht selten. Die oft nur implizit erklirend verwendeten Geserzmifigkeiten
sind jedoch nicht spexifisch historisch, insofern in ihnen die spezifisch zeitlichen Zusam-
menhinge der menschlichen Vergangenheit nicht angesprochen werden, um die es der
historischen Erkenntnis geht; es handelt sich um GeserzmiBigkeiten, die in den Zustén-
digkeitsbereich anderer Wissenschaften fallen (zum Beispiel Psychologie, Okonomie).
Entscheidend fir die Frage nach historischen Gesetzmifigheiten im Lichte des H-O-
Schemas ist die Tatsache, daf die in historischen Argumentationen implizit oder explizit
verwendeten Geserzmifigkeiten gerade niche die jeweils in Frage stehenden Zeitverldufe
betreffen, so dafl diese in ihrer geschichtlich-zeitlichen Spezifik nicht aus iibergeordneten
Gesetzmifigkeiten abgeleitet werden kdnnten. Solche Gesetzmifigkeiten und eine ih-
nen entsprechende Logik erklirender Ableirung geschichtlicher Sachverhalte sind nicht
typisch fiir das historische Denken. Sieht man die im H-O-Schema explizierte Denkwei-
se als die einzig wissenschaftliche oder rationale an, dann muf man spezifisch historische
Gesetzmifigkeiten bestreiten und dana entweder das Erklirungspotential historischer
Argumentationen vom Gebrauch gesetzesformigen Wissens anderer Wissenschaften (vor
allem der Sozialwissenschaften) abhéngig machen (Popper 1965) oder aber die Geschich-
te als grundsitzlich theorielos, also erklirender Gesetzmiligkeiten {deren Zusammen-
hang , Theorie genannt wird) als nicht bediirfrig erklren (Liibbe 1979).

Intentionales Erkliren

Kritisch gegeniiber dem Monopolanspruch der Erklirungsweise, die fiir Gesetzeswis-
senschaften mageblich ist, wurde fiir die historischen Wissenschaften ein anderes Er-
klsrungsschema vorgeschlagen, das auf der Denkweise beruht, die man benutzt, wenn
man menschliche Handlungen aus den Absichten der Handelnden erklirt. Solche Er-
klirungen — man kann sie intentionale oder hermeneutische Erklirungen nennen — kon-
nen schliissig und plausibel vorgetragen werden, ohne daf notwendig in ihnen auf eine
allgemeine GesetzmiRigkeit rekurriert wird. Sie haben ihre eigene Rationalitdr, die man
im Unterschied zur nomologischen des H-O-Schemas im Riickgriff auf die traditionelle
Argumentation des Historismus (Droysen, Dilthey) ¢ine hermeneutische Rationalitit
nennen kénnte. Das Schema einer solchen Erklarung sieht folgendermallen aus:

Schema einer intentionalen Erklirung (nach Donagan)
¢y Swill Z.
2 S schitzt seine Situarion als C ein.
3) § ist davon Giberzeugt, dafd in C Explanans
Z nur durch x erreicht werden kann.
(4) S fithre x aus. Explanandum
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Explanandum ist hier die Tatsache, dafl ein Handlungssubjeke S (ein Mensch, eine
GruPpe von Menschen, cine Regierung, ein Staat, eine soziale Schicht usw.)’ eine
bestimmte Handlung oder einen Handlungskomplex ausgefiihrt hat. Zunichst wird
festgesteilt, dal S entschlossen war, ein bestimmres Ziel (Z) zu erreichen. Ferner wird
fesigestellt, dafl S davon iiberzeugt war, sich in einer Handlungssituation vom Typ C zu
befinden. Schliefilich wird festgestellr, dafl S davon iiberzeugt war, in der Han):!Il)un 5-
situation df:s Typs C das Ziel Z nur erreichen zu kénnen, wenn es die Handlung X afs-
fithrt. In diesem Erklirungsschema entspricht die handlungsleitende Situationsdeurun
durch das Handlungssubjekr der Gesetzmifligkeit im nomologischen Schema GesetzE
wird gleichsam durch eine subjektive ,Sinn“-Vorstellung ersetat. -
Erklirungen, die diesem Schema folgen, finden sich nariirlich in historischen Argumenta-
tionen s.ehr hiufig, immer dann nimlich, wenn geschichtsrelevante Handlungen auf Ab-
SiIChFL’I.l ibrer Subjekte zuriickgefiihrt werden. Die erklirende Argumenration besteht hier
“.mj-" in d.er {mgabe eines objektiven, gesetzmifigen Zusammenhangs, sondern in dem
cmr::‘subj?knven Sinnzusammenhangs. Solche Erklirungen sind nur bei Handlungen
méglich, die gleichsam von ,innen®, also hermeneutisch, gesehen und erklirc werden #
I'r"ljt dgm Schema einer intentionalen Erkiirung kann man zwar plausibel machen. daf}
hlsrorl.schc Argumentationen nicht notwendig nomologisch aufgebaut sein mﬁssez; um
als rational erklirend anerkannt 2u werden, dafl es also andere Erklﬁmngsformen,und
ihinen entsprechende Rationalitdtskriterien gibr. Es ist aber fraglich, ob die hier skizzier-
e herr!leneutische Erklarungsweise spezifisch historisch ist. Denn geschichtliche Ver-
laufe sind gerade dort spezifisch geschichtlich, und d. h. einer spezifisch historischen
Erklirung bediirftig, wo sie nicht als Resultat der Absiche verstindlich gemacht werden
kénnen, die genau das wollte, was geschehen ist (Liibbe 1979),

Narratives Erkigren

[ffie E%genart des historischen Erklirens kommt erst dann in den Blick, wenn die fiir das
h1st?r1sche Denken m#}gebliche narrative Struktur beriicksichrigt wird. Das historische
Erzihlen sel!)sF ‘Stfllt eine elementare und fundamentale Erklirungsform dar, die ihre ei-
gnlr:mg’la-umbllhtatlikrlterien, also auch ihre eigene Ausprigung wissenschaftsspezifi-
seher Rationalivir hat, Schematisch 1dB¢ sich die Strukrtur ei istori i

L . ruktur einer historischen Erklirung

Schema einer narrativen Erklirung (nach Danto)
(1) SistFint,.
(2} G ereignet sich mitSin .
{3) SistHintc,
Explanandum: (1), (3)

Iicplanans: (2)

Eimsﬁ.f Sch:::ma macht deutlich, was cigentlich eine spezifisch historische Warum-Frage ist:
']_';n' z.lstonsches Explanandum ist eine zeitliche Verinderung von etwas (S), also die
ache, dafl etwas (S — das Subjekt der jeweiligen Geschichte) in einer fritheren Zeit
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(t,) andere Eigenschaften (F) hatte, als in einer spiteren (FH, t,); um dies zu erkliren,
wird erzihlt, was sich zwischen der fritheren und der spiteren Zeit (t,) mit diesem
Etwas ereignet hat (G). Das ,Etwas® kann eine Person sein, dic ihre Meinung dndert, ein
Begriff, der seine Bedeutung verindert, ein komplexes soziobkonomisches System, das
seine Struktur indert usw. In jedem Falle wird die Tatsache, daf sich in einem bestimm-~
ten Zeitraum etwas verindert har, mit der Angabe des Vorgangs der Verinderung erklirt.
Dieses Erkliren ist formal identisch mit der elementaren Struktur einer Geschichte.

So wird zum Beispiel die Tatsache, dafl die englische Gesellschaft in der Mitte des 18.
Jahrhunderts iiberwiegend agrarisch strukeuriere war und in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts tiberwiegend industricil, dadurch erklirt, daf die Geschichte der Industrialisie-
rung Englands in einem Jahrhundert erzihle wird. GesetzmiRigkeiten iibergeordneter
Art, aus denen zusammen mit historischen Anfangsbedingungen die Industrialisierung
deduziert wiirde, spiclen dabei ebensowenig eine Rolle wie der Rekurs auf Absichten
handlungsmichtiger Subjekte, die die Industrialisierung als solche gewollt haben. Das
narrative Schema einer historischen Erklirung macht auch plausibel, warum es keine hi-
starischen Prognosen geben kann: weil das historische Erkliren gar nicht deduktiv, son-
dern narrativ strukturiert ist.

Zugleich kann mit diesem Schema erldutert werden, was historische Theorien sind und
welche Erklirungsfunktion sie wahrnehmen kénnen (Kocka 1982; Riisen 1986). Histo-
rische Theorien sind Formulierungen, die allgemeine, den Zeitraum zwischen t, und t,
charakrerisierende Angaben dariiber machen, welche Fakroren herangezogen werden
miissen, um die in Frage stehende Verinderung von S von F nach H plausibel zu ma-
chen. Sie ,decken® die erklirende Geschichte in der Form eines Erzihlkonstrukts, eines
Bauplans oder eines Plots der Erzahlung ab, kénnen also durchaus als Covering Laws
angesprochen und expliziert werden. Historische Theorien haben die Struktur narrati-
ver Konstrukte; sie legen fest, worauf es in den erklirenden Schritten einer historischen
Argumentation, die erzihlend von t, iiber t, nach Iy fithren, ankommen soll. Thre lo-
gische Struktur und erklirende Funkiion mufl im einzelnen noch erforscht und im
Hinblick auf die Praxis des geschichtswissenschaftlichen Arbeitens expliziert werden.
Die drei Erklirungsarten schlieRen sich nicht gegenseitig aus. Alle kommen in der Ge-
schichtswissenschaft vor, und sie erginzen sich gegenseitig, Ausschlaggebend aber fiir
die Eigenart der historischen Erkenntnis ist die Logik der narrativen Erklirung. Spezi-
fisch historische Erklirungen sind narrativ; sie machen Gebrauch von den anderen Er-
klirungsarten, enthalten also nomologische und intentionale Erklirungen, allerdings
nur als untergeordnete Argumentationen, di¢ sich einem narrativen Organisationssche-
ma fligen miissen.

In der Geschichtsdidakiik spielt die Logik der historischen Erklirung eine zentrale Rolle.
Es geht um die Frage, welche Are des Denkens im Umgang mit Geschichte gelernt werden
soll. Die meisten einschligigen Untersuchungen unterstellen das nomologische oder in-
tentionale Muster (z. B. Ahonen 1990), die wenigsten das narrative. Damit werden wichti-
ge Kompetenzen der historischen Sinnbildung tibersehen, die durch historisches Lernen
erworben werden. Historisches Erzihlen ist allerdings auf die ihm eigene methodische
Rationalivit noch nicht hinreichend deutlich gemacht. (So steht z. B. eine genaue logische
Analyse spezifisch historischer Theorien und eine methodologische Analyse ihres Ge-
brauchs aus.) Es wird weniger mit Rationalitit als vielmehr mit Rhertorik und Asthetik in
Verbindung gebrachr. Es handelt sich aber gerade nicht um Gegensiitze, sondern um einen
inneren Zusammenhang von erfahrungsbezogener Erkenntnis und normenbezogener
Handlungsorientierung, dessen lebenspraktische Bedeutung auf der Hand liegt.
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Historismus

Jorn Riisen

Worthedeutung und Einschitzungen

Das Wort Historismus bezeichnete zunichst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zumeist
polemisch ein historisches Denken, das ganz in der Produktion von Wissen fiber die
menschliche Vergangenheit aufgeht und sich nicht mehr den Orientierungsproblemen
der Gegenwart stellt (,,Betrieb der Historie um ihrer selbst willen™: Heussi 1932, 6).
Noch heute wird es gelegentlich synonym mit der Bedeutung eines Positivismus in der
Geschichtswissenschaft verwender, der auf eine wertende Beurteilung der menschlichen
Vergangenheit vom Standpunkr der Gegenwart aus verzichren zu konnen glaubt. Dane-
ben bedeuter Historismus eine ,grundsitzliche Historisierung alles unseres Denkens
iiber den Menschen, seiner Kultur und seiner Werte® (Troeltsch 1922, 102); iberzeitli-
che (naturrechtliche) Normensysteme werden in geschichtliche Entwicklungen aufge-
16st. Mit dieser Bedeutung indiziert ,Historismus® eine spezifisch moderne Geschichts-
auffassung (Oexle 1986). SchlieBlich bezeichnet Historismus noch die Arr und Weise
des historischen Denkens, die sich im 19. Jabrhundert in den Fachdisziplinen der ,ver-
stehenden Geisteswissenschaften® akademisch etabliert hat.

Als nach dem Ersten Weltkrieg im Zusammenhang mit einer tiefen Identiritskrise des
Biirgertums die geschichtliche Relativitit kultureller Normen diskutiert wurde und es
darum ging, tragfihige Wertsysteme des individuellen und kollektiven Handelns neu zu
begriinden, wurde ,Historismus® zu einem zentralen Begriff in der Auseinandersetzung
um die Grundlagen und Aufgaben der historischen Wissenschaften (Troeltsch 1922). De-
ren Erkenntnisleistungen wurden als ,hochste bisher erreichte Stufe in dem Verstindnis
menschlicher Dinge® gewiirdige (Meinecke 1965, 4) und als Medium einer tragfihigen
Identititsvergewisserung moderner Gesellschaften gegen den Rationalismus der Geset-
zeswissenschaften verteidigt. In der gegenwirtigen Diskussion um Eigenart und Aufgabe
der Geschichrswissenschaft ist der Historismus umstritten: Auf der einen Seite gilt er als
traditionsfihige, wenn auch in einigen Hinsichten (zum Beispiel in der Begriffsbildung)
revisionsbediirftige Wissenschaftstradition; auf der anderen Seite werden die Grenzen sei-
ner Geschichtsauffassung und Methodenkonzeption betont, seine ideologische Anfillig-
keit kritisiert (Iggers 1972) und der modernen Geschichtswissenschaft eine posthistoristi-
sche Position ,jenseits des Historismus® zugewiesen (Jaeger/Riisen 1992).

Historismus als Wissenschaftskonzeption

Mafgebend fiir die historistische Auffassung von Geschichte als verstehender Geistes-
wissenschaft ist () ein idealistischer Geschichtsbegriff, (b) eine Kanonisierung von For-
schungsregeln zur Einheit der historischen Methode und (c} ein fachiibergreifender An-
spruch auf Allgemeinbildung.

a} Im Historismus wird Geschichee aufgefaBc als Selbsthervorbringung und Selbstdarstellung des
den Menschen allgemein (als Gattung) definierenden Geistes in der Entwicklung je besonderer,
individueller Kuleurgebilde. Triebkrafr der durch menschliches Handeln besirkten Weltverdn-
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derung sind Ideen als oberste Gesichtspunkte der sprachlichen Sinngebung und Zwecksetzung
des menschlichen Handelns, die in den Absichren der Handelnden und in den fiir diese Absich-
1¢n maligeblichen kulturellen Deurungsmustern der Welt wirksam sind. Sie bestimmen die Rich-
sung der durch Handeln bewirkren Weltverinderung und gehen zugleich — als erkenntnisleitende
Interessen - in die historische Urreilsbildung ein.

b) Der Historismus definiert historische Methode als System von Regeln, die den Umpang mit der
Vargangenheit in die Bahnen einer fachwissenschaftlich betriebenen Forschung lenken und Er-
kennmisforischritt verbiirgen. Diese Regeln weisen den Historiker an, aus der empirischen Be-
kundung vergangenen menschlichen Handelns dessen Tatsichlichkeit festzustellen und seinen
zeitlichen Zusammenhang im Lichte seiner Triebkrifte zu integrieren. Durch diese Regelung
wird die historische Erkenntnis auf eine Hermeneutik des menschlichen Handelns festgelegy;
Geschichre erschliefie sich durch ein Verstehen vergangenen Hlandelns und Leidens nach dem
Modell einer philologischen Sinnerschliefung von Texten. ,Das Wesen der geschichtlichen Me-
thode ist forschend zu verstehen, ist die Interpretation® (Droysen 1977, 72). Daraus folgt for-
schungspraktisch eine Bevorzugung derjenigen Quellen, in denen Handlungsabliufe vornehm-
lich hinsichulich der jeweils von den Akteuren verfolgten Absichren dokumentiert werden.

¢} Tm Historismus werden die iiber die geschichtliche Qualirit vergangenen menschlichen Han-
delns und Leidens entscheidenden geistigen Triebkrifte (Ideen) auch als die iiber die historische
Urteilshildung entscheidenden Normen gedacht. Die als Kulturprozef} begriffene Geschichre
setzt sich gleichsam in die historische Erkenninis hinein fort, so daB die Geschichtsschreibung
¢ine allgemeinbildende Funktion im gesellschaftlichen Leben ihrer Zeit beansprucht: Vergange-
nes menschliches Handeln und Leiden wird als eine kontinuierliche Kulturbildung der menschli-
chen Gattung so vergegenwirtigt, daf gegenwirtiges Handeln als Weiterentwicklung dieser Kul-
turbildung erscheint und auf deren histerisch ermirtelte leitende Gesichtspunkre als oberste
Sinnkriterien verpflichtet werden kann. ,Das in der Geschichee der Zeiten und Vélker, der

enschheit Erarbeirete im Geist, dem Gedanken nach, als Kontinuitit durcharbeitet und durch-
lebt haben, heifit Bildung“ (Droysen 1977, 395). Der Historismus hat daher eine politische Theo-
rie encwickelt, in der die Legitimitdr der politischen Verfassung einer Gesellschatr von der histo-
rischen Einsicht in ihre Genese abhingig gemacht wurde; die in dieser Genese dominierenden
kulturbildenden Prinzipien galten als normative Maflstibe fiir die Zustimmungsfihigkeit und
Kritikbediirftigkeit gegenwirtiger politischer Verhiltnisse.

In der Geschichusschreibung hat der Historismus eine epische Darstellungsform von
hoher literarischer Qualitit entwickelt (1902 Lireratur-Nobelpreis fiir Theodor Momm-
seris ,Romische Geschichte). Konkrete zeitliche Ereignisfolgen werden anschaulich so
geschildert, dafl zugleich innere Sinnzusammenhinge deutlich werden. Diese historio-
graphische Prosa gilt heute als kiassische Ausprigung einer ,erzihlenden® Historiogra-
phie {wobei ,Erzihlen® als eine Darstellungsform neben anderen versranden wird).

Kitik und Wirkung

Die Grenzen des Historismus liegen darin, daf} es im Rahmen seiner Wissenschaftskon-
¢eption nicht moglich ist, die $konomischen und sozialen Bedingungsfaktoren absichrs-
vuollen menschlichen Handelns dort hinreichend zu erschliefen, wo sie sich dem
kulturellen Selbstverstindnis einer Gesellschaft entziehen. In dem Mafle, in dem die
Industrialisierung und der moderne Kapitalismus zur dominierenden lebensweltlichen
Erfahrung der Historiker und ihres Publikums wurden, biifite der Historismus die
Plausibilitdt seines Bildungsanspruchs ein, und die Geschichtswissenschaft verinderte
sich von einer verstehenden Geisteswissenschaft zu einer historischen Sozialwissen-
schaft (Blanke 1991). Solange freilich bewufite Intentionen zur Erklirung von Hand-
hlﬂ_g'sluﬂammenhﬁngen der Vergangenheit notwendig herangezogen werden missen,
bleiben wesentliche Elemente des Historismus in den historischen Wissenschaften er-
halton. AuBlerdem hat der Historismus fruchtbare Gesichispunkte zur Begriindung der
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fachlichen Eigenstindigkeit der Geschichtswissenschaft entwickelt (Riisen 1993, 29 ££.).

Insbesondere hat sich seine These von einer fundamentalen Abhingigkeit der histori-

schen Erkenntnis vom Standpunkr des Historikers im gesellschaftlichen Leben seiner
Zeit bestitigt: Diese These wird gegenwirtig erneuert als Einsicht in die prakrische

Funktion der Geschichtswissenschaft, durch ihre Erkenntnisleistungen handelnde Sub-

jekte iiber ihre Identitdt aufzukldren.

Allerdings fishrt die historistische These von der Standortgebundenheit der historischen

Erkenntnis in dic Gefahr des Relativismus. Konnte diese Gefahr solange nicht auftreten,
als die Geschichtswissenschaft sich noch an der Vorstellung einer allgemeinen Kulrur-

entwicklung der Menschheit orientierte und aus ihr ein Normensystem folgerte, das im

Namen der historischen Erfahrung allgemeine Zustimmung beanspruchte, so muffte sie
in dem Augenblick zu einem zentralen Problem werden, als in der Gegenwartserfah-
rung der Historiker und ihres Publikums ein tiefgreifender Bruch der kulturellen Ent-
wicklung dominierte. Die damit ausgeldste Krise des historischen Bewultseins dauert
hinsichtlich der Frage nach allgemeinverbindlichen Normen der historischen Urteilsbil-
dung noch an. Eine Antwort konnte darin bestehen, daft die Normen der diskursiven
Argumentation, auf die sich alle Historiker verpflichten, die Geschichte als Wissen-
schaft betreiben wollen, als standpunkeiibergreifende Gesichtspunkte in die historische
Interpretation eingehen und sie auf Konsensbildung hin organisieren.

Hinsichtlich der Einsicht in grundsitzliche didaktische Dimensionen hat der Historis-
mus ¢ine zwiespiltige Wirkung gehabt. Einmal hat er die Bildungsfunktion der histori-
schen Erkenntnis als ihre inhirente Qualitit und nicht als etwas ihr duferlich Zukom-
mendes einschen gelehrt. Die verstehend angeeignete Vergangenheit entfaltet in den
kulturellen Orientierungen der Gegenwart aus sich heraus eine »didaktische Macht®
(Droysen 1977, 255); wissenschaftliche Erkenntnisleistung und Bildungswirkung im Le-
benszusammenhang ihrer Subjekte und Adressaten standen — zumindest dem Anspruch
nach - in einem engen inneren Zusammenhang. Auf der anderen Seite hat die Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft zur akademisch institutionalisierten Fachdisziplin da-
zu gefidhre, daB sich die fachliche Professionalitit gegeniiber didaktischen Reflexionen
des Erkenntnisprozesses, seiner Voraussetzungen, Implikationen und Konsequenzen
abschortete, die urspriinglich einmal fester Bestandteil des Diskurses der Historiker wa-
ren (Pandel 1990).
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Marxismus

Wolfgang Kiittler

1. Entstehung und geschichtstheoretische Grundpositionen

Die marxistische Geschichtsauffassung ist eine der wirkungsméchtgsten historischen
Ortientierungen und wissenschaftlichen Grundrichrungen in der Entwicklung des Um-
gangs mit Geschichte in der Moderne. Thre Entstehungssituation Mitre der 1840er Jahre
war durch prizedenzlose Umbruchserfahrungen gekennzeichner. Mirten im Prozef der
politischen und rechtlichen biirgerlich-zivilen Emanziparion - zeitgeschichrtliches
Schliisselereignis war fiir Marx und Engels die europiische Revolution von 1848/49 —
erhob sich der Gegensatz von Kapital und Arbeit, die neue soziale Frage der entsrehen-
den industriellen Welt, der sich keine ideelle und politische Konzeption verschlieflen
konnte. Zugleich aber versagten die aus der Zeit der Aufklirung und der Franzésischen
Revolution von 1789 tradierten Denkrichtungen vor der neuarrigen Situation.

Marx suchte in kritischer Auseinandersetzung mit dem Erbe der Aufklarung und der
Franzdsischen Revolution sowie besonders der Philosophie Hegels einen grundsitzlich
neven Standort zu gewinnen, den er in der Interessenlage des modernen Industrieprole-
tariats fand. Urspriinglich hatte er sein emanzipatorisches Anliegen noch als allgemei-
nes Problem der Entfremdung des Individuums in der sich verindernden Gesellschaft
g~esehen. Ab Mitte der 1840er Jahre stellte er — bereits in enger Kooperation mit Fried-
rich Engels - die Frage der Perspektiven der Moderne in radikaler Kritik der ,spekulati-
ven Philosophie®der ,Deutschen Ideologie® (MEW 3, 18 ff.), aber auch aller i;isher vor-
herrschenden Auffassungen von Geschichte konsequent als Problem der Widerspriiche
c[e:' kapifalistischen Okonomie und ihrer revolutioniren Uberwindung durch das Prole-
tariat. .Eme neue, ,positive” Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft sollte den
bisherigen idealistischen Deutungen, in denen Geschichte als ,eine eingebildete Aktion
cingebildeter Subjekte” erschien, ebenso entgegengeserzt werden wie ,den selbst noch
abstrakten Empirikern®, bei denen die Geschichte eine ,,Sammlung toter Fakta® bleibe
(MEW 3, 27). Auf diese Weise sollte der Materialismus erstmals konsequent auf die
mensc.hliche Geschichte bezogen werden. Der dafiir vorauszuserzende Gegenstand sei-
en ,die wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen
sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten® (MEW 3, 20). ’
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Historisches Lernen
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Die Geschichtsdidaktik hat seit den spiten sechziger und friihen siebziger Jahren wich-
tige Impulse von der Lerntheorie erfahren (Schérken 1970). Zumeist vermittelt iiber ei-
ne curriculumtheoretisch angelegte allgemeine Didaktik, wurden die Lernvorginge des
Geschichtsunterrichts als steuerbare und kontrollierbare Prozesse schirfer in den Blick
genommen. Die didaktische Organisation des Geschichtsunterrichts erfuhr damit nicht
aur eine technische Prizisierung, sondern zugleich richtete sich die Aufmerksamkeit
von den Lerninhalten auf die Bedingungen, Formen und Funktionen ihrer Rezeption.
Diese lerntheoretischen Innovationen der Geschichtsdidakeik gingen einher mit einer
ticfeehenden Kritik an dlreren entwicklungspsychologischen Determinationen des hi-
storischen Lernens in der Schule: Entwicklung wurde als Lernvorgang entnaruralisiert
und damit in den Komperenzbereich des Lehrens einbezogen.

Trotz aller fruchtbaren Beziige der Geschichtsdidakrik auf eine Lerntheorie, die in un-
rerschiedlichen (erziehungswissenschaftlichen und psychologischen) Konzeptionen auf-
trat, ist noch keine systematische Theorie des historischen Lernens entwickelt worden.
Das liegt daran, dafl die einschligigen psychologischen Lerntheorien auf einem Ab-
straktionsniveau formuliert und in experimentelien Situationen empirisch getestet wer-
den, die der Fachspezifik des historischen Lernens, seinem Geschichtsbezug, nicht ent-
sprechen. Das gleiche gilt fiir die erziehungswissenschaftlichen Versionen moderner
[erntheorien: Sie bringen den Geschichtsunterricht in den Blick, ohne dessen Fachspe-
zifik in den leitenden Hinsichren ihrer Analyse und Interpretationen hinreichend Rech-
nung getragen zu haben. Eine schliissige Synthese lerntheoretischer und fachspezifischer
Aspekte in der didaktischen Analyse des historischen Lernens steht noch aus. Ob sie sich
im Rahmen einer umgreifenden gesellschaftstheoretischen Interpretation des historischen
Lernens gewinnen lifit (Jung/v. Stachr 1983), ist so lange eine offene Frage, als die in
Anspruch genommene Gesellschaftstheorie noch niche iiber ihre ideologickritische
Funktion gegeniiber anderen geschichtsdidaktischen Ansitzen zu einer theoretisch kon-
sistenten und empirisch priifbaren Explikation des historischen Lernens fortgeschritten
ist, in der es als mentaler Prozef in seiner Eigenart (jenseits einer abstrakren sozialen
Funktionalitit) aufgeschliisselt wird.

Geschichtsbewufitsein und bistorisches Lernen

Lernthcoretische Konzepte konnen dann fruchtbar auf die Spezifik des Historischen
bezogen werden, wenn dies im Rahmen einer Geschichtsdidakiik geschieht, die Ge-
schichesbewuBisein zu ihrem wichtigsien Gegenstand hat. Mit dem Geschichtsbewufit-
stin wird der Geschichtsbezug des historischen Lernens auf einer fundamentalen und
zugleich allgemeinen Ebene angesprochen, also noch vor der fachwissenschaftlich ver-
mittelten, didaktischen Explikation von ,Geschichte* als Lerninhalt. Damit treten die-
jenigen mentalen Prozesse oder Bewufitseinstitigkeiten in den Blick der Geschichts-
didaktik, auf denen der Geschichtsbezug des historischen Lernens letztlich beruht. Es
bandcls sich um ,bewuftseinsstrukturierende Denk- und Einstellungsprozesse®, ,die
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durchweg ,hinter’ den Inhalten liegen und dem aufnehmenden Subjekt in aller Regel
verborgen bleiben®, um verhaltensbestimmende geistige Akte, die aller Beschiftiguny
mit Geschichte unterliegen” (Schorken 1972, 84). In diesen Prozessen und Akren voll-
zieht sich historisches Lernen. Sie sind noch nicht hinreichend systematisch expliziert
und empirisch erforscht worden, wohl aber konnten zentrale Operationen des Ge-
schichtsbewufltseins im cinzelnen aufgewiesen und auf ihre Bedeutung fiir das histori-
sche Lernen hin befragt werden. Schérken hat vor allem die ,,Herstellung von Identitit,
Loyalitdt, Sympathie® (Schrken 1972), also eine Subjektivierungs- und Individuierungs-
funktion des Geschichisbewulltseins als wesentliche Komponente des historischen Ler-
nens betont und daraus Perspektivierungsstrategien des Geschichtsunterriches hergeleitet
(Schorken 1975). Jeismann hat demgegeniiber die kognitive Seite der Entwicklung von
Geschichtsbewultsein durch Lernen betont, die Operationen der Analyse, des Sach-
urteils und der Wertung unterschieden und auf sie hin die Strategicn des Geschichts-
unterrichts entworfen (Jeismann 1980). Diese Operationen lassen sich zu denen der Er-
fahrung, Deutung und Orientierung verallgemeinern und elementarisieren (Riisen 1994).
Um sich einer Theorie derjenigen Bewufltseinsoperationen zu nihern, die das histori-
sche Lernen ausmachen, ist zunichst die Frage zu kliren, ob sich die mannigfaltigen
Titigkeiten des Geschichtsbewufitseins nicht zu einer Grundoperation zusammenfassen
lassen, die es in seiner Eigenart und Unterschiedlichkeit von anderen mentalen Prozes-
sen konstituiert und von der her historisches Lernen als einheitlicher Vorgang themati-
siert werden kann. Das historische Erzihlen kann als eine solche konstitutive mentale
Operation angesehen und beschrieben werden. Mit ihm kénnen Eigenart und Prozes-
sualitdt des Geschichtsbewufltseins als eine bestimmte Sinnbildung {iber Zeiterfahrung
ausgemacht und lerntheoretisch expliziert werden. Historisches Lernen kann dann als
ein mentaler Prozefl der Sinnbildung iiber Zeiterfahrung durch historisches Erzihlen
begriffen werden, in dem die Kompetenzen zu diesem Erzihlen entstehen und sich ent-
wickeln (Riisen 1994).

Historisches Erziihlen kann dann grundsitzlich als Lernen angesehen werden, wenn mit
ihm durch eine produktive Ttigkeit des Subjekts die Kompetenzen erworben werden,
mit denen Geschichte als kultureller Orientierungsfaktor in der menschlichen Lebens-
praxis zur Geltung gebracht wird. Es handelt sich, zusammenfassend formuliert, um die
Kompetenzen einer sinnhaften Orientierung der menschlichen Lebenspraxis im Zusam-
menhang der drei Zeitdimensionen durch Vergegenwirtigung der Vergangenheit, in ei-
nem Wort: um ,narrative Kompetenz® (Riisen 1994, 45 ff.). Die Einheit des historischen
Lernens in seinen komplexen Beziigen auf Herausforderungen der Gegenwart, Erfah-
rungen der Vergangenheit und Erwartungen der Zukunft liegt in der narrativen Struk-
tur dieser Deutungsleistung beschlossen.

Der Prozeficharakter des historischen Lernens im Erzihlen von Geschichte(n) kann wie
folgr beschrieben werden: Anstoff und Triebkraft des historischen Lernens liegen in den
Orientierungsbediirfnissen handelnder und leidender Menschen, die ihnen angesichts
irritierender Zeiterfahrungen erwachsen. Historisches Lernen kann also nur im Rekurs
auf handlungsrelevante Gegenwartserfahrungen in Gang gesetzt werden. Diese Orien-
tierungsbediirfnisse werden nun in (fragende) Hinsichten auf die Vergangenheit umge-
setzt, dic das Erfahrungspotential der historischen Erinnerung erschliefen. Zugleich
kann dabei die Faszination ins Spiel gebracht werden, die die Vergangenheit in ihren
Zeugnissen und Relikten auf die Betrachter ausiibt. Nur dann, wenn Geschichte nicht
als positiver Wissensbestand erworben wird, an den man auch Fragen richten kann,
sondern als Antwort auf eine Frage geradezu erst entsteht, kann sie produktiv lernend
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angeeignet und zum kulturellen Bestimmungsfaktor der menschlichen Lebenspraxis
werden. Das Erfahrungspotential der historischen Erinnerung wird dann in fragend
vorentworfene Hinsichten anf die Vergangenheit eingearbeiter: Im Horizont historisch
gewendeter Problemlagen der Gegenwart wird die Erfahrung der Vergangenheit zur
spezifisch historischen Erfahrung, und nur in diesem Zusammenhang wird sie wirklich
angeeignet, zum geistigen Bestandteil des mentalen Haushaltes eines Subjekts. Da diese
Aneignung in Interaktionen erfolgt, muf} das fragend vorentworfene und dann empi-
risch erworbene historische Wissen nun noch eigens geformt, adressierbar, intersubjek-
tiv verhandelbar gemacht werden, um schliefllich in dieser Form zum Bestandteil eines
Diskurses zu werden, in dem sich die historische Identitdt der miteinander interagieren-
den Subjekte bilder.

Es wire allerdings einseitig, wenn man historisches Lernen nur als kognitiven Prozefl
ansihe. Es ist auch bestimmr durch emotionale, dsthetische, normative und Interessen-
gesichtspunkte. Zu seinen Ergebnissen gehSren daher nicht nur eine Kompetenz zur
Deutung der menschlichen Vergangenheit als Geschichte, sondern auch die dsthetische
Kompetenz, Qualitit und Eigenart der Vergangenheit in jhrer Besonderheit und Unter-
schiedlichkeit von gegenwirtigen Lebensverhiltnissen wahrzunehmen, und die prakti-
sche Kompetenz, historische Einsicht zur Analyse, Beurteilung und Behandlung von
Gegenwartsproblemen zu verwenden.

Lernformen

Dic skizzierte narrativititstheoretische Bestimmung der Einheit und Prozessualitit des
GeschichtsbewuBtseins ist abstrake; mit ihr lassen sich konkrete Lernprozesse kaum
empirisch aufschliisseln, normativ bestimmen und pragmatisch organisieren. Es kénnen
jedoch typologische Differenzierungen des historischen Lernens lerntheoretisch gewen-
det und mit ihnen Formen des historischen Lernens unterschieden werden, die als ideal-
typische Mittel zur Analyse und Interpretation konkreter Lernprozesse verwendet wer-
den kdnnen. Entsprechend den vier typischen Formen narrativer Sinnbildung {iber Zeit-
erfahrung lassen sich vier Formen des historischen Lernens unterscheiden: traditionales,
exemplarisches, kritisches und genetisches. Alle vier Formen kommen tendenziell in
jedem historischen Lernprozef vor, so dafl er mit Hilfe der kiinstlich-analytischen Un-
terscheidung der vier Lernformen auf seine wesentlichen Komponenten hin zerlegt,
deren Wechselverhiltnis ansgemacht und der gesamte Lernprozef§ auf eine innere kom-
plexe Struktur hin durchsichtig gemacht werden kann.

#) I der Lernform rraditionaler Sinnbildung iiber Zeiterfahrung werden Zeiterfahrungen zu hand-
lungserméglichenden und -leitenden Traditionen verarbeitet. Traditionen werden sichtbar und
als stabilisierende Orientierungen der eigenen Lebenspraxis ithernommen und weitergebildet.

1) In der Lernform exemplarischer Sinnbildung iiber Zeiterfahrung werden fiber den Horizont von
Traditionen hinaus Zeirerfahrungen zu handlungsleitenden allgemeinen Regeln verarbeitet. In
dieser Lernform bilder sich Regelkompetenz im Verhilinis zur historischen Erfahrung; die Er-
fahrungsinhalte werden als Fille iibergreifender Regeln gedeutet, und im Wechselspiel zwischen
Generalisierung von Regeln und Vereinzelung von Fillen bildet sich als notwendige Bedingung
fiir eine lebengprakrische Verwendung der erworbenen Regetkompetenz Urteilskraft aus.

¢} Inder Lernform kritischer Sinnbildung ither Zeiterfahrung werden Zeiterfahrungen so verarbei-
tet, daff vorgegebene Deutungsmuster der Lebenspraxis aufler Kraft geserze und subjekrive Be-
ditrfnisse und Interessen gegen sie zur Geltung gebracht werden. Historisches Lernen dient hier
dem Erwerb der Fihigheit, vorgegebene historische Muster personaler und sozialer Idensitit zu
negieren.

Handbuch der Geschichrsdidakrik 263



Jérn Risen

d) In der Lernform genetischer Sinnbildung iiber Zeiterfahrung werden Zeiterfahrungen in Verzeit-
lichungen der eigenen Handlungsorientierung verarbeitet. Die Subjekee lernen in der produk-
tiven Aneignung historischer Ertahrung, ihr eigenes Selbstverhilenis als dynamisches, zeitlich
bewegtes anzusehen: Sie verstehen ihre Identitit als JEntwicklung® oder als ,Bildung"”, und zu.
gleich damit lernen sie, ihre cigene Lebenspraxis zeitlich so zu orientieren, dafl sie die fir die mo-
derne Wele charakeeristische Asyminetrie zwischen Erfahrung der Vergangenheit und Erwar-
tung der Zukunft in Richtungsbestimmungen der eigenen Lebenspraxis produliv verarbeiten
knnen.

Stufungen des bistorischen Lernens

Die erzihltypologisch unterschiedenen Lernformen lassen sich {noch sehr hypothe-
risch) als Stufungen im Lernprozef interpretieren, wenn dieser auf die ontogenetische
Enrwicklung als ProzeR der Individuvierung und Sozialisation projiziere wird. Histori-
sches Lernen 148}t sich dann denken als ein Prozef, der auf verschiedenen Lernniveaus
erfolgt, und zwar so, dafl jeweils das eine Lernniveau ¢ine notwendige Voraussetzung
fiir das andere darstellr. Die vier Lernformen lassen sich als solche Lernniveaus deuten
und in der Reihenfolge der traditionalen, exemplarischen, kritischen und genetischen
entwicklungslogisch ordnen (Riisen 1993). Sie kdnnen so dazu dienen, Entwicklungs-
phasen und Entwicklungsstufen des GeschichtsbewuBtseins als epochale Abschnitee ei-
nes umgreifenden Lernprozesses zu unterscheiden und zu interpretieren. Die Abfolge
der Lernformen in ihrer entwicklungslogischen Ordnung Jifit sich als strukrurelle Kon-
sequenz eines dauernden qualitativen Erfahrungszuwachses, einer ihm korrespondie-
renden qualitativen Zunahme von Subjektivitit (Individuierung) in der Deutungsarbeit
der historischen Erinnerung und einer beide umgreifenden qualitativen Zunahme kon-
sensverbiirgender Intersubjektivitit historischer Daseinsorientierungen begreifen.

Ziele des historischen Lernens

Eine erzihltheoretische Interpretation des historischen Lernens kann dessen Ziele in
dem MaRe fachspezifisch und zugleich lebensprakrisch bestimmen, wie historisches Er-
zihlen als konstitutive Operation des Geschichtsbewufliseins beides zugleich themati-
siert: die lebensprakrische Funktion des historischen Denkens und den ihm eigentimli-
chen Geschichrshezug. Noch vor aller inhaltlichen, also auf bestimmute historische Wis-
sensbestinde ausgerichteten Zielbestimmunyg des historischen Lernens 14fft sich eine
fundamentalere, zugleich {ibergreifende und das historische Lernen als historisches spe-
zifizierende ausmachen: Man kann den Inbegriff der Fihigkeiten, die durch historisches
Lernen zur zeitlichen Orientierung der eigenen Lebenspraxis erworben werden miissen,
narrative Kompetenz nennen. Sie macht dic Qualifikatien aus, auf die hin alles histori-
sche Lernen zielhaft bezogen ist. Eine geschichtsdidaktische Zielbestimmung des histo-
rischen Lernens 148t sich also als Arbeit an der Konkretisierung und Differenzierung
narrativer Kompetenz begreifen und praktisch betreiben.

Diese Konkretisierung und Differenzierung kann in vier Hinsichten erfolgen:

a) Durch historisches Lernen muB die zeitliche Orientierung der eigenen Lebenspraxis
auf historische Erfahrung hin gedffnet und fiir einen Zuwachs an historischer Erfahrung
offengebalten werden. Erfahrungskompetenz ist wesentliches (Teil-)Ziel des historischen
Lernens und hat eine stark é4sthetische Seite. Historisches Lernen ist immer (auch) ein
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Vorgang, in dem sich die Augen fiir Geschichte, fiir die wahrnehmbare Gegenware der
Vergangenheit &ffnen.

b) Der Erfahrungsbezug des historischen Lernens ist didakrisch sinnlos, wenn er nicht
auf die lernende Subjektivitit riickbezogen wird. Historisches Lernen mufl also auf die
Subjektivitit der Rezipienten bezogen werden, auf die aktuelle Problemlage und auf
Orientierungsbediirfnisse, von denen der erinnernde Riickgriff auf die Vergangenheit
ausgeht. Ohne diesen Subjektbezug versteinert das historische Wissen zu blofem Erin-
nerungsballast.

¢} Der Subjektbezug des historischen Lernes gelingt erst dann, wenn es auf die Bewe-
gung zwischen verschiedenen Subjekten, also auf die Intersubjektivitit bezogen wird, in
der sich jeweils historische Identitit bilder. Historisches Lernen muf also im Medium
giner diskursiven Intersubjektivitit, in einem offenen, argumentartiv-rationalen Kom-
munikationsverhilnis erfolgen.

d) SchlieBlich muf} das historische Lernen so organisiert werden, dafl seine unterschied-
lichen Formen angesprochen, eingeiibt und in ein konsistentes Verhiltnis dynamischer
Entwicklung gesetzt werden. Dabei diirfen nicht nur kognitive Faktoren eine Rolle
spielen, sondern die dsthetischen und politischen Komponenten des Geschichisbewufit-
seins und der Geschichtskultur miissen als wesentliche Vorausserzungen, Bedingungen
und Zielbestimmungen des historischen Lernens systematisch beriicksichtigt werden.
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Werturteile im Geschichtsunterricht

Jorn Riisen

Problemlage

Die Tatsache, daR alles historische Wissen eine wertende Dimension hat, ist konsritutiv
fiir den Geschichtsunterricht, und zwar in empirischer, in normativer und in pragmati-
scher Hinsicht. Empirisch gehdren wertende Aussagen, die die geschichtliche Bedeu-
tung von Tatsachen der Vergangenheit in ihrem Verhiltnis zu Gegenwart und Zukunft
zum Ausdruck bringen, zu den wesentlichen Bestandteilen der Kommunikation des
Unterrichts. Normativ sind die Lehrer durch die einschligigen Richtlinien gehalten, die
Schiilerinnen und Schiiler zu historischen Urteilen zu befihigen, aus denen Konsequen-
zen fir politisches Handeln gezogen werden kdnnen und sollen. Pragmatisch schlief-
lich soll der Geschichtsunterricht als ein Lernprozef organisiert werden, in dem be-
stimmte Formen und Inhalte wertender historischer Urteile von den Schiilerinnen und
Schiilern angeeignet werden.

Diese dreifache Rolle von Werturteilen oder normativen Aussagen im Geschichtsunter-
richt stellt ein zentrales Problem der Geschichrsdidaktik dar: Mic ihnen gehr es auf der
einen Seite um die Legitimationsfunktion, die historisches Wissen im &ffentlichen Dis-
kurs iiber Geschichte hat (Jeismann 1984), und um die Subjektivitit der Schiilerinnen
und Schiiler, ihre unterschiedlichen Wertpriferenzen und individuellen Interessen auf
der anderen. Der Legitimationsbedarf des Staates und der Geltungsanspruch des Indivi-
duums konvergieren im historischen Werturteil; in ihm balanciert sich mehr oder weni-
ger kohdrent die historische Identitit aus, die durch die Erinnerungsleistung des Ge-
schichtsbewuRtseins gebildet wird. Werturteile artikulieren im Prozef der Sozialisation
und Indjviduation soziale Zugehdrighkeiten und Abgrenzungen; in historischer Form,
d. h. in normativen Einschitzungen der Bedeutung, die vergangene zeitliche Verinde-
rungen des Menschen und seiner Welt fiir das Verstindnis gegenwirtiger Lebensver-
hiltnisse und die Erwartung ihrer zukiinftigen Entwicklung haben, regeln Werrurreile
Fremd- und Selbstzuschreibungen {iber gemeinsame und verschiedene Vergangenheiten
und ihnen entsprechende Gegenwartsorientierungen und Zukunftserwartungen und
-aussichten. Mit dem Thema , Geschichte® behandelt der Geschichtsunterricht — ob es
den Beteiligten bewufit ist oder nicht ~ immer auch die Subjektivitit von Lehrern und
Schiilern, die sich in konfliktreichen Bedeutungszumessungen der historischen Erfah-
rung fiir die Orientierung der eigenen Lebenspraxis artikuliert. Didaktisch problema-
tisch ist dieser Subjekrivititseinschlag in die Erinnerungsarbeit des Geschichtsunter-
richts, weil er ithn mit dem Konflikrpotential politischer Legitimationsanspriiche und
subjektiver Selbstverwirklichungsanspriiche belastet: In ihm geht es immer auch um die
Disparatheit und Divergenz der Normen und Werthaltungen, in denen sich unter-
schiedliche Interessen und Srandpunkre im Kontext der Schule und im sozialen Gefiige
der Lerngruppe zur Geltung bringen.

Dieser Belastung mit der Wertfrage kann der Geschichtsunterricht nur scheinbar da-
durch entgehen, daf er sich auf die Vermitrlung wissenschaftlich gesicherten historischen
Wissens beschrinkt und die Schiilerinnen und Schiiler mit elementaren und fundamen-
talen Kriterien und Verfahren der wissenschaftlichen Objektivititssicherung vertraut
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macht. Solange dabei die subjektiven Interessen und Orientierungsbediirfnisse, die den
schiilerinnen und Schiilern aus ihrer spezifischen Lebenssituarion zuwachsen, auf eine
nicht thematisierte, sondern aus dem Unterrichtsdiskurs ausgeschlossene Ebene subjek-
tiver Beliebigkeir und nicht diskursfahiger Emotionalirit abgeschoben werden, handelt
w5 sich nur um eine scheinbare Objektivivir; wesentliche Aspekte des historischen Wis-
sens. insbesondere derjenige seiner Lebensdienlichkeit, werden ausgeklammert, und das
historische Lernen wird um ein entscheidendes Motivations- und Applikationspoteniial
verkiirze.

{n der geschichtsdidaktischen Diskussion herrscht Einigkeit dariiber, dal der Geschichts-
unterricht die Schilerinnen und Schiiler zur wertenden historischen Urteilsbildung be-
fihigen mufl. Umstritten ist die Art der Urteilsbildung, die gelernt werden soll, und ent-
sprechend auch die Art, in der Werturteile im Unterricht angesprochen und behandelt
werden sallen. Fast immer spielt die Vorstellung eines fundamentalen Normensystems
die Rolle einer letzten Begriindungsinstanz, von der aus ein Konsens in der historischen
Urieilsbildung — sei es hinsichelich eindeutiger Priferenzen oder nur hinsichtlich des
Ausmafes von Divergenzen — miglich sein soll; zumeist wird die rechtliche Fassung
dieses Systems im Grundgesetz und in internationalen Menschen- und Biirgerrechts-
konventionen gesehen. Die Transformation solcher normativer Grundannahmen (die
zumeist moralischer und politischer Natur sind) in konsensfihige spezifisch geschichts-
didaktische oder gar unterrichrsmethodische Prinzipien ist eine offene Frage.

Rationalisierungen des bistorischen Wertens

Die Moglichkeiten und Grenzen einer werrenden historischen Ureeilsbildung im histo-
rischen Lernprozef lassen sich geschichtsdidakrisch erschliefen, wenn die mentalen
Operationen und Prozesse des Geschichtsbewuflrseins in den Blick genommen und dort
ier Normenbezug des historischen Denkens analytisch ausgemacht und sein Verhilnis
zu anderen Denkformen des historischen Wissens bestimmt wird. Dazu sind zunichst
analytische Grundunterscheidungen der historischen Sinnbildung notwendig. Jeismann
schligt vor, zwischen den Operationen Analyse, Sachurteil und Wertung zu unterschei-
den {Jeismann 1978); diese Unterscheidung lafit sich verallgemeinern zu derjenigen zwi-
schen (a) Erfahrung und Wahrnehmung, (b) Deutung und Interpretation und (c) Praxis-
orientierung und Indentititsbildung (Riisen 1994, 64 ff.). Jede dieser Operationen sollte
im Geschichrsunterricht je fiir sich und dann auch in ihrem Wechselverhilenis zu den
anderen systematisch eingeiibt werden. Dadurch kann eine qualitative Umstrukrurie-

tuig des Geschichtsbewufltseins erreicht werden: Alltagsweltliche Formen, in denen

diffuse und erfahrungsarme Wertungen mit stark apologetischer und legitimatorischer
Funktion dominieren, kdnnen zu gebildeten Formen transformiert werden, in denen re-
flektierte und erfahrungsgesitrigte Wertungen zur ,engagierten Besonnenheit” einer
kritisch-distanzierten, abwigenden Haltung gegeniiber historischen Legitimarionsan-
spriichen filhren (Jeismann 1978, 58 If., 63).

Werden die Lernenden methodisch so trainiert, dafl sie die normative Dimension der hi-
storischen Urteilsbildung von der empirischen unterscheiden kénnen, dann erschlieft sich
ihnen das Rationalititspotential einer kririsch-diskursiven und ideclogiekritischen Argu-
menzation. Mit ihm wird die historische Erfahrung zur Kontrollinstanz fiir werthafte Ein-
steliungen zur Vergangenheit, und ihnen entsprechende wertbestimmre Muster histori-
scher Identitit werden erfahrungsoffen. Zugleich werden sie als Wertungen bewufit sowie
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auf ihre innere Stringenz hin kontrollierbar und kritisierbar nach rationalen Kriterien (der
Zweck-Mirtel-Entsprechung, der Nebenfolgenabschitzung und der Kohirenz und Verall-
gemeinerungsfihigkeit der jeweils in Anspruch genommenen Normen).

Werden Wertungen als solche im historischen Lernprozefl thematisiert, dann wird mit
ihnen die Standpunktabhingigkeit historischer Urteile erkennbar und in der Form einer
bewuften Standpunkrreflexion zur Angelegenheit einer methodisch geregelten Opera-
tion des historischen Denkens. Die Perspekrtiviviv des historischen Denkens wird ein-
sehbar, und zugleich werden Chancen der Vertiefung und Erweiterung historischer
Orientierungen erschlossen: Die Lernenden kénnen ihre eigene Subjektivitit als Orpa-
nisationsfaktor ihres historischen Wissens erkennen und in einem kontrollierten (auch
selbstlritischen) Verhiltnis zu anderen Subjekten als Mortivationskraft und Deutungs-
potential ins Spiel der historischen Erinnerungsarbeit einbringen. Sie lernen mit der me-
thodischen Operation der Standpunktreflexion, sich selbst mit ithren eigenen Interessen
einzubringen. Zugleich (und das ist didaktisch entscheidend) lernen sie dabei Formen
argumentativer Intersubjektivitit im Verhiltnis zu den anderen, mit denen sie kommu-
nizieren miissen, um leben zu kdnnen. In dieser Intersubjekrivitit vollzieht sich dann
auch ein Prozel der Perspektivenerweiterung, der zu einer Steigerung und Stirkung der
eigenen historischen Identitdt fiihrt (Riisen 1983, 98 {f., 108 {f.).

Formen und Entwicklungsstufen historischer Wertungen

Je nach dem Entwicklungsstadium des historischen Lernprozesses und nach der ihm
entsprechenden Struktur des Geschichisbewufitseins lassen sich verschiedene Formen
historischer Wertungen unterscheiden. Urspriinglich, in der Form historischer Orien-
tierung der Lebenspraxis durch Tradition, sind Erfahrungs- und Normenbezug des hi-
storischen Denkens ginzlich ungeschieden. Auf dieser urspriinglichen Einheit baur je-
des Geschichtsbewufftsein auf, und an sie miiflte jeder Lernprozef des historischen Ur-
teilens auch ankniipfen. Mit zunechmendem Erfahrungsgehalt und mit der Entwicklung
moralischer Regelkompetenzen organisiert sich die historische Wertung dann zur exem-~
plarischen Regelbildung iiber historische Erfahrung um: Historische Sachverhalte kon~
kretisieren abstrakre normative Handlungsregeln (zum Beispiel allgemeine Legitimati-
onskriterien Hir politische Herrschaft). Auf diesem Niveau historischer Wertung schult
das historische Lernen die praktische Urteilskraft: Allgemeine und abstrakte Normen
werden auf konkrete, zeitlich differierende Fille bezogen, und aus konkreten histori-
sthen Erfahrungen werden allgemeine Verhaltensregeln generiert. Diese Lernform hi-
storischer Urteilsbildung dominiert im okzidentalen historischen Denken unter der De-
vise historia vitae magistra bis zur Entstehung des Historismus, und im schulischen Ge-
schichtsunterricht dominiert sie bis heute. Von ihr kann in der individuellen Entwick-
lung eine dritte Form und Stufe der historischen Wertung unterschieden werden. Sie
tritt immer dann auf, wenn (mehr oder weniger bewuflt) gegen vorgegebene Traditio-
nen und Regelsysteme eigene Interessen zur Geltung gebrachr werden, Selbstbehaup-
tung gegen Fremdzuschreibung in der historischen Identititsbildung gesetzt wird.
Dann werden normative Zumutungen durch Artikulation abweichender, widerspre-
chender historischer Erfahrungen bestritten und abgewehrt: Historisches Urteil wird
zur Kritik vorgegebener oder angesonnener historischer (Vor-)Urteile. Die letzte und
h&chste Stufe historischer Gesichtspunkte ist dann erreicht, wenn die historische Relativi-
tit der normativen Gesichtspunkre des historischen Denkens eingesehen wird, wenn also
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die historische Wertung im Bewufltsein einer zeitlich-geschichtlichen Dynamik der
beanspruchten Normen vollzogen wird. Die historische Erfahrung wird dann auch da
bedeutsam, wo sie die geschichtliche Bedingtheit und die Verinderung von Wertsyste-
smen lehrt. Sie kann dann zur Vorstellung der Entwicklungsfihigkeit und Entwicklungs-
bediirfrigkeit derjenigen normativen Gesichtspunkre verarbeitet werden, nach denen dic
Lernenden ihre eigene Lebenspraxis orientieren (Weymar 1970, 213 ff.).

Didaktische und methodische Strukturierungen des historischen Lernens

Sallen sich die Lernenden das Rationalititspotential historischer Wertungen aneignen
und fihig werden, wertende historische Urteile erfahrungsbezogen und standpunktre-
flektiert zu Fillen, dann miissen historische Lernprozesse didaktisch so organisiert wer-
den, dal in den verschiedenen Lernformen und -stufen die ihnen cigentiimlichen Rario-
nalirdtschancen des historischen Denkens ausgemacht und systematisch genutzt werden.
Zugleich sollte die Objektivitic des historischen Denkens durch seinen Erfahrungsbe-
zug und seine Subjektivitdt durch seinen Bezug auf die Orientierungsbediirfnisse der
Lernenden jeweils gezielt so angesprochen oder geférdert werden, dafl sich den Lernen-
den neve Formen und Stufen der historischen Wertung erschlieffen. Entscheidend ist
dabei, da die Vermittlung empirischen historischen Wissens stets Hand in Hand geht
mit der systematischen Einiibung methodischer Operationen, in denen dieses Wissen in
dic Repertoires des Geschichtsbewuftseins eingebracht wird, die die lernenden Subjekte
wirklich zur Bildung ihrer eigenen historischen Identirit und zur zeitlichen Orientie-
riung fhrer eigenen Lebenspraxis nutzen.

Far die unterrichtsmethadische Gestaltung historischer Lernprozesse, durch die diesem
Doppelaspekt im Erwerb der Komperenz zum historischen Urteil planmifig Rechnung
petragen wird, ist das Prinzip der Multiperspektivitit entscheidend. Die wertbestim-
menden Identifikationen, die in der Aneignung der historischen Erfahrung durch die
Lernenden vollzogen werden und mit denen sie ihre Subjektivitit unvermerke ins Spiel
der historischen Erinnerung einbringen, kénnen durch eine entsprechende Quellenaus-
wahl oder Darstellungsart so angelegt werden, daf sie in einem Spektrum divergieren-
der Maglichkeiten erfolgen. Damit werden sowohl Verkiirzungen der historischen Er-
fahiriing vermieden, wie auch zugleich (ohne die irritierende Verunsicherung bewulter
Subjekrivitdt durch Standpunktreflexion) die Subjekuivirit der Lernenden als Motivati-
ons- und Deutungspotential eingebracht. Historisches Urteil wird dann zunichst an
den Qbjekten geiibt, und dabei wird zugleich der naturwiichsige Dogmatismus werthaf-
it Einstellungen aufgeweicht, d. h. in den Flufl einer Argumentation zwischen ver-
schiedenen Standpunkten im jeweils behandelren geschichtlichen Geschehen gebrach.
Erst in einem zweiten und spiteren Lernschritt kann dann die Multiperspekrivitit des
historischen Wissens auf der Ebene der lernenden Subjekte zum methodischen Ge-
sichtspunke des historischen Lernens werden: Dann reflekrieren die Lernenden die Vor-
dussetzungen und Bedingungen, unter denen verschiedene Identifikationen mit Vergan-
Eeiem und Bedeutungszumessungen an Vergangenes erfolgen. Die Standpunktreflexi-
on, die als methodisch geregelte Erkenntnisoperation des historischen Denkens die hi-
Storische Wertung rationalisiert, trigt dann, wenn sie so im LernprozeR plaziert wird,
fiicht zur Verunsicherung der historischen Urteilsbildung bei, sondern vollzieht sich als
Sehritt zur Klirung und argumentativen Stirkung des eigenen historischen Urceils,
went schon vorher bei der Betrachtung historischer Sachverhalte eine argumentative
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Kompetenz erworben wurde, die verschiedene Standpunkte (auf der Objekrebene) um.-
greift und vermitrelt.
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Moralische Entwicklung

Hans-Jirgen Pandel

Moralisches Bewnfitsein als Element von Geschichtsbewnfitsein

Eine strukturanalytische Untersuchung von Geschichtsbewufltsein ergibt eine Reihe von
kategorialen Universalien, die, in einem Beziehungsnerz verbunden, erst Geschichtshe-
wufltsein begriinden. Diese Universalien liegen jenseits der jeweiligen inhaltlichen Aus-
prigungen von Geschichtsbewuftsein und kénnen deshalb in allen Kulturen und zu ver-
schiedenen historischen Zeiten festgestellt werden. So machr die Ethnologie —um ein er-
stes Element dieser universellen Kategorien zu benennen — darauf aufmerksam, daf alle
Vélker (auch schriftlose) zwischen fikriven und historischen Erzihlungen unterscheiden
(auch wenn die Grenzziehung nicht immer mit unseren Mafistiben iibereinstimme). Das
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doppelte Bezugsnerz ,real — fikiiv* und ,frither — heute* wird noch durch eine dritte
Doppelkategorie erginzt: statisch — verinderlich. Erst diese Kategorie der Geschichtlich-
keit ermdgliche es, dafl das Geschichisbewultsein sich jener Dynamik vergewissert, die
Fiir den Begriff der Geschichte als Geschehen konstitutiv ist,

_[dicse Grundorientierungen von real — fikeiv, frither - heute, sratisch — verinderbar (eine

eminente Leistung in der Sozialisation des Kindes) ergeben erst das (auch sprachanaly-
yisch begriindbare) Netz des Geschichrsbewufitseins. Eine zweite Gruppe von Grundori-
entietungen bilder strukrurell die inhaltliche Seite des Geschichisbewufitseins ab, Hier ha-
bertwir es mit Herrschafisbewufitsein, Identititshewufitsein, Klassenbewufitsein und mo-
ralischern Bewufltsein zu tun. Moralisches Bewufitsein ist also nur ein Element, eine Uni-
vetsalie von GeschichisbewuBtsein. Auch beim moralischen Bewufitsein haben wir es mit
einer Doppelkategorie zu tun. Moralisches Bewuftsein besteht in der Fahigkeit, die Pri-

dikate ,richtig — falsch (bzw. ,wahr — unwahr”, ,gut — bése”} nach bestimmten Regeln

anzuwenden. Die augenblickliche Diskussion beschifuigt sich genau mit dieser Frage.
Mach der ersten an der Ethik (nicht der Entwicklungslogik) orientierten, empirischen
geselnchesdidaktischen Pilotstudie diber ,Gerechtigkeitsvorstellungen im Geschichtsun-
repricht” (Santini 1978) gibt es jerzt eine ausfiihrliche Literatur zu empirischen Fragen
der Moralvorstellung (vgl. Borries/Pandel/Riisen 1991; Borries 1995).

Muoralisches Bewnfitsein als spezielle Regelkompetenz

Die meisten Versuche zur Erforschung des moralischen Bewufitseins gehen von dem
Modell Lawrence Kohlbergs aus, der im Anschlufl an die dlteren Arbeiten von Jean Pia-

et eine empirisch iberpriifbare Theorie des moralischen BewulBtseins vorgelegt hat.

Dieses Konzept hat u. a. zwei Eigenschaften, die es auch ftr die Geschichisdidakrik in-
reressant machen.

(1} Die Theorie des moralischen Bewulitseins 138t sich mit der Entwicklung anderer
Kompetenzen verbinden {(zum Beispiel Perspektiveniibernahme, Rollenhandeln,
Sprachentwicklung, Herrschaftsbewufitsein, Intelligenzentwicklung), so daf} es begriin-
det erscheint, moralisches Bewufitsein als Element einer Theorie des Geschichtsbewufit-

“seins anzusehen.

{2) Das Konzept des moralischen Bewufltseins ist im Gegensatz zu anderen entwick-
lungspsychologischen Konzepren explizit historisch ausgerichrer. Die moralische Ent-
wicklung vollzieht sich lebensgeschichtlich (nach Kohlberg) nach einem rational nach-
konstruierbaren Muster in sechs Stufen. Die einzelnen Stufen sind in einer invarianten
und hierarchisch strukturierten Sequenz von Strukturen angeordnet, wobei die spitere

-die frithere in sich aufheb, d. h. sie wird zwar ersetzt, aber ihre Leistung geht in reorga-

nisierter und differenzierter Form in der spiteren auf. Die schon vorhandenen kogniti-
ven Strukturen werden so umgebaut, dafl dieselben Probleme besser als auf fritheren
Stufen geldst werden kénnen (Habermas 1983, 135 £.).

Alle Individuen durchlaufen die gleichen Stufen in der gleichen Reihenfolge; die Ge-
schwindigkeit des Durchschreitens der einzelnen Stufen ist allerdings kultur-, schich-
\ten- und individualspezifisch verschieden.

Ausgeschlossen ist in diesem Modell jedoch, dafl ein Individuum auch auf anderen Pla-
den zu den oberen Swfen gelangen kana. Der Ubergang von einer Stufe zur anderen er-
foler durch Lernprozesse, d. h. durch aktive Auseinandersetzung eines konstruktiv ler-
nenden Subjekts mit seiner Umwelt.
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Wissenschaftspropadeutik
im Geschichtsunterricht

Jorn Risen

Dem Geschichtsunterricht kommt grundsitzlich, in allen seinen Formen und Stufen, ej-
ne wissenschaftspropideutische Funktion zu. Diese besteht nicht primir darin, ihn anf
die Geschichtswissenschaft so auszurichten, als ginge es im schulischen Lehren und
Lernen von Geschichte darum, potentielle Historiker auszubilden. Es geht vielmehr
darum, wissenschaftliche Rationalitir als ein unverzichtbares Mittel zu Erfiillung derje-
nigen lebenspraktischen Funkrionen des historischen Denkens zu erkennen und zu er-
lernen, die den Geschichtsunterricht nbtig machen und rechtfertigen.

Von dieser allgemeinen wissenschaftspropideutischen Aufgabe des Geschichtsunter-
richts ist die spezielle zu unterscheiden, die Schiilerinnen und Schiiler zu einem wissen-
schaftlichen Studium zu befihigen.

Jeder Geschichtsunterricht ist grundsitzlich wissenschaftspropadeutisch, insofern er
elementar die Fihigkeit zu einer methodischen und diskursiven Argumentation vermit-
teln muf, die das wissenschaftliche historische Denken auszeichnet. Dies bedeutet aber
nicht, daft die fachlich institutionalisierte Geschichiswissenschaft im Zuschnitt auf das
Lernniveau des Geschichtsunterrichts einfach als dessen Modell genommen werden
kénnte; denn dann wiirden die Fachgrenzen, die die Geschichte als Wissenschaft vom
lebenspraktischen Gebrauch des historischen Wissens in ihrem politischen und sozialen
Kontext unterscheidet, zum Gesichtspunkt schulischen historischen Lehrens und Ler-
nens gemacht. Die Schiilerinnen und Schiiler wiirden dann um die Lebensdienlichkeit
des historischen Denkens betrogen, die jenseits der Fachgrenzen der Wissenschaft liegt,
also dort, wo sie praktisch Gebrauch von den Kenntnissen und Fihigkeiten machen sol-
len, die sie im Geschichtsunterricht erwerben.

Die die Geschichte als Wissenschaft definierende methodische Rationalitit des histori-
schen Denkens muR erst auf ihre fundamentalen Prinzipien hin elementarisiert und diese
als Prinzipien auch des vor- und auflerwissenschafuichen historischen Denkens aus-
gewiesen werden, damit Wissenschaftlichkeir als mafigebender Gesichtspunkt des
Geschichtsunterrichts einsichrig gemacht und zur Geltung gebracht werden kann. Wis-
senschaftlichkeit muf als Lebensform im deutenden Umgang mit der historischen Er-
fahrung ausgemacht werden, damit diese Lebensform dann im Geschichisunterrichs ein-
geiibt und erlernt werden kann. Eine solche geschichtsdidaktische Riickiibersetzung
wissenschaftsspezifischer Rationalitit in elementare und allgemeine, lebensweltliche Re-
gulative des historischen Denkens ist norwendig, um jene verengte Vorstellung zu ver-
hindern, die Wissenschaftlichkeit als historische Denkweise unkritisch mit dem metho-
dischen Instrumentarium der historischen Forschung identifiziert, Wissenschaftlichkeit
also nur als Forschungstechnik versteht. In einem derart reduzierten Verstindnis wiirde
Wissenschaftspropideutik im Geschichtsunterricht nur den prekiren Versuch darstel-
len, fachwissenschaftliche Professionalitit zum Lernziel zu erheben, den Historiker als
Forscher in den Laienstand der Schiiler zu {iberserzen, historisches Lernen also auf
Kompetenzen hin zu organisieren, deren Hauptanwendungsgebier, die wissenschaftliche
Forschung, jenseits der Lebenssituation liegt, die die Schiilerinnen und Schiiler als ihre
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eigene erwarten. Wird jedoch die methodische Rationalitit des historischen Denkens,
die die Geschichte als Wissenschaft definiert, von der Geschichisdidaktik (iiber die Hi-
storik), als lebensweltliches Element des historischen Denkens identifiziert und als ele~
mentare und fundamentale Form einer konsensorientierten und methodisch geregelten
Kommunikation iiber die zeitliche Orientierung der aktuellen Lebenspraxis durch histo-
rische Erinnerung expliziert, dann kann Wissenschaftlichkeit als methodische Rationali-
tit des historischen Denkens zum organisierenden Faktor des Geschichesunterriches
werden, Dies mufl immer dann geschehen, wenn es im Geschichrsunterricht darum ge-
hen soll, die Schiilerinnen und Schiiler zu einem eigenstindigen, diskursiv-argumentativ
angelegten Verhiltnis zur Geschichte zu befihigen.

Fine solche wissenschaftspropideutische Organisation des Geschichtsunterrichts ge-
schicht auf zwei Ebenen: pragmatisch und reflexiv.

Pragmatisch werden die Schiilerinnen und Schiler in die Grundlagen des wissenschaftli-
chen historischen Denkens eingefiihrt, indem sie dessen wichtigste Operationen ele-
mentar als methodisch geregelte praktisch einiiben: Fragestellung, Vermutung, Samm-
lung, Sichtung und kritische Priifung von Quellen, Auswertung und Deutung der Quel-
Jeninformationen, Darstellung und Verwendung des erworbenen historischen Wissens.
Schon auf dieser Ebene einer elementaren Pragmatik des historischen Arbeitens kénnen
erste Erfahrungen mit der Eigenart und Faszination von Forschung vermirtelt werden,
Wissenschaftlichkeit wiirde dadurch auch emotional als Reiz des Unbekannten, Freude
an der Entdeckung usw. erfahren und angeeignet.

Reflexiv fiihrt der Geschichtsunterricht in die Grundlagen der Geschichtswissenschaft
¢in, indem er den Schiilerinnen und Schiilern auf der Grundlage ihrer eigenen pragmati-
schen Erfahrungen eine Vorstellung von der Leistung und den Grenzen wissenschaftli-

¢her historischer Erkenntnis vermittelt. Der Geschichtsunterricht muf} eine Vorstellung

yon der Geschichtswissenschaft vermitreln, die deren Objektivitdtsanspruch verstind-
lich macht und zugleich vor falscher Wissenschaftsgliubigkeir schiitzt. Es wire ein Ver-
stofl gegen die Wissenschaftlichkeit der Geschichrswissenschaft, wenn diese wissen-
schaftspropidentisch als Autoritit gelehrt wiirde, die den subjektiven Orientierungsbe-
diirfnissen der Schiilerinnen und Schiiler vermittlungslos gegeniibersteht. Thre Autoritit
dirf nur als Stirke ihrer Diskursivirit erscheinen, und mit dieser Diskursivitit muf sie
nicht nur als vereinbar, sondern als vermitrelbar mit der Subjekrivitit der Schillerinnen
und Schiiler erscheinen. Wissenschaftspropideutik ist auf dieser reflexiven Ebene ein
sLernen von Wissenschaft, um sich ihrer bedienen zu kénnen, um mit ihren Ergebnis-

sen im riglichen Lebenszusammenhang umgehen zu knnen® (Mayer/Pandel 1976, 38).

Wird die Wissenschaftlichkeit des historischen Denkens als subjektbezogen erfahren,
dann wird auch der Eindruck vermieden, das wissenschaftlich produzierte historische
Wissen liefle sich umstandslos als blofes Mittel zu Zwecken verwenden, die wissen-
schafts(remd oder gar -feindlich sind.

Reflexive und pragmatische Wissenschaftspropiddeutik durchdringen sich gegenseitig:
Die pragmatische Einiibung methodischer Verfahren verlangt ¢in Bewuftsein der Re-
gelhaftigkeit des Vorgehens und ist insofern reflexiv, und die Reflexion von Eigenart
und Bedeutung der Geschichiswissenschaft ist nur dann plausibel, wenn sie auf der
pragmatischen Erfahrung methodischen Arbeitens beruht.

Eine speziclle wissenschaftspropideutische Funktion hat der Geschichtsunterricht in

‘der Sekundarstufe II, insofern er mit der Zielbestimmung der ,Studierfihigkeit* erfolgt.

f:'lﬂ- kann so miflverstanden werden, als kiime es nur darauf an, den Geschichtsunter-
richt als Vorbereitung eines Geschichrsstudiums zu organisieren. Da eine solche
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Propideutik schon deshalb ins Leere geht, weil nur ein kleiner Bruchteil der betroffe-
nen Schiilerinnen und Schiiler wirklich Geschichte studiert, kann die spezielle wissen-
schaftspropideutische Funkrion des Geschichtsunterrichts, zu einem wissenschaftlichen
Studium zu befihigen, nur dadurch realisiert werden, daft die allgemeine wissen-
schaftspropideutische Ausrichtung des Geschichtsunterrichts auf einem héheren Kom-
plexititsgrad der pragmatischen und reflexiven Aneignung methodisch-diskursiver
Kompetenzen des historischen Denkens fortgesetzt wird. Dies bedeuter auf der prag-
matischen Ebene eine Ausdifferenzierung der cingeiibien methodischen Verfahren (zum
Beispiel im Sinne einer deutlichen Differenzierung zwischen hermeneutischen und ana-
lytischen Verfahren) und eine Verticlung der Forschungserfahrung (etwa durch einen
entsprechend angelegren Projektunterricht), und es bedeutet auf der reflexiven Ebene
eine entsprechende Ausdifferenzierung von Gesichtspunkren, die die Leistung und
Grenzen der historischen Forschung und die Funktion einer forschungsbezogenen Ge-
schichtsschreibung beurteilbar machen. Zumindest hier mufl anhand entsprechenden hi-
storiographischen Materials die Perspekrivierung der historischen Erkenntnis durch die
Standpunkte ihrer Subjekte erkannt, miissen die damir verbundenen Probleme der Qb-
jektivitit und Parteilichkeit reflekriert und im Ansarz verschiedene geschichtstheoreti-
sche und methodologische Konzeptionen der Geschichtswissenschaft angesprochen
werden. Auf beiden Ebenen, der pragmarischen und der reflexiven, sollen die Schiilerin-
nen und Schiiler eine Vorstellung vom fachlichen Charakrer der Geschichtswissenschaft
gewinnen, mit der sie die Geschichtswissenschaft als hisrorische Disziplin von anderen
Disziplinbereichen unterscheiden und die Komperenzen abschiitzen kdnnen, die fiir ein
Fachstudium nétig sind.
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Psychologie und Geschichtsunterricht

Hans-Jiirgen Pandel

Historische Erkenntnis ergibt sich aus der Interakrion zwischen dem lernenden Subjeke
und dem historischen Objekt. Weder erwichst sie aus dem alleinigen Vermégen des Sub-
jekts, noch aus einem Objekt, das vom Subjekt fraglos akzeptiert wird. Historische Er-
kenntnis als Konstruktion bezieht sich deshalb auf beide Bereiche. Betrachtet man diese
Interaktion unter dem Gesichrspunke der Psychologie, so haben wir es mit dem Objeke
Geschichte und dem lernenden Subjekt zu tun. Die Frage ist demnach, was trigt Psycho-
Jogie zur Erkenntnis von Geschichte und zur Erkenntais des lernenden Subjekts bei.

Psychologie und Geschichte

Die deutsche Geschichrswissenschaft nimmt von der Psychologie kaum Notiz, wenn es
um die Erforschung der Vergangenheit geht. Das Verhiltnis von Psychologie und Ge-
schichte ist in Deutschland auf beiden Seiten das Verhiltnis weniger Spezialisten, die
zudem noch vier unterschiedliche Disziplinzweige meinen, wenn sie von ,,Psychologie®
sprechen. Nomologische Psychologie, Historische Psychologie, Psychohistorie und
Psychoanalyse stellen die wichtigen Bereiche dar, die sich zwar iiberschneiden, aber
doch unterschiedliche Schwerpunkte haben. Psychologie (in diesem weiten Sinne) spielt
in der Geschichtsforschung in Deutschland nur eine marginale Rolle zur Erklirung hi-
storischer Ereignisse, Prozesse und menschlichen Verhaltens. Selbst manche Psycholo-
gen sprechen von der ,mangelnden geschichtswissenschaftlichen Relevanz der Psycho-
Iogie® (Jiittemann 1986, 98). In der Geschichtswissenschaft haben Anthropologie und
Ethnologie der Psychologie den Rang abgelaufen.

Der Grund fiir die wechselseitige Gleichgiiltigkeit liegt weniger auf Seiten der Histori-
ker als vielmehr an dem Forschungsparadigma der Psychologie. Es bevorzugt nomolo-
gische und biologische Ansitze, die zeitlose Erklirungen liefern. Solche Erklirungen
kénnen von Historikern aber nicht akzeptiert werden, wenn sie sich nicht psychischer
Anachronismen schuldig machen, sondern epochentypische psychische Dispositionen
herausarbeiren wollen.

I Frankreich und den USA stellt sich das Verhilinis zwischen Psychologie und Ge-
schichte fruchtbarer dar. Psychohistorie ist in den Vereinigten Staaten eine intensiv be-
tricbene Forschungsrichtung, die allerdings sehr heterogene Richtungen unter diesem
Begriff zusammenfaft. deMause (deMause 1989, 17) versteht unter Psychohistorie die
.Wissenschaft von der historischen Motivierung®. Fiir das Verstehen von Geschichte
seien weder Skonomische noch soziale Klassen wichtig, sondern Psychoklassen, d. h.
gemcinsam gereilte Erziehungsformen. Wihrend deMause seine Psychohistorie als eine
ganz neue Sozialwissenschafc auffaflt, hat der deutschstimmige Amerikaner Peter Gay
eine psychoanalytisch orientierte Geschichtsschreibung entwickelt. Er hat nicht nur das
methodisch anregende Buch ,Freud fiir Historiker® (1994) verfaflt, sondern auch in ei-
fitr zweibindigen Studie die histariographische Probe aufs Exempel versucht. In Frank-
reich wurde besonders von den Vertretern der Schule der , Annales® bereits in den
dreiffiger Jahren Psychologie als fruchtbare Anregerwissenschaft empfunden. Die
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